جلد <۲»> 


اثر استاد ناصر پورپیرار 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 
مدخلی بر ایران شناسی بی دروع و بی نقابء ۴۱ 


( تمدنهاي پیش از هخامنشي ) 


همین که کسانی. گرد و غبار ناشی از نابود سازی پوریم را. از مسیر تاريخ ماء چنین به سهولت 
چراغان کرده و ویرانه ای را با صحنه های متنوعی از حیات و هستی سربلندانه دکور بسته اند و از هیچ 
حانب با اعتراض صاحب خرد و اهل نظری مواحه نبوده اند. خود به ترین دلیل فقدان حافظه و حضور 
قومی و ملی در تمام زمینه های قابل تصور در این سرزمین. از رخ داد پلید پوریم تا به زمان 
صفویه است و جار می زند که مباحث تازه درگرفته و تامل جاری در بنیان تاریخ این سر زمین. بس از ۲۵ 
قرن. نخستین نمایش از تلاش مردمی است که قصد شناخت و باز ساخت تصاویر و تعلقات تاربخی 


خویش کرده اند. 


«فلات ایران به دلیل موقعیت ممتاز حغرافیایی. به عنوان یکی از مهم ترین سرزمین ها از دیر باز 
به عنوان مهد تمدن مشرق زمین مورد توحه قرار گرفته است. نشانه های استقرار انسانی از آغاز, 
در همه جای ایران قابل مشاهده است. ایران از شمال به دریای خزر و از بحنوب به خلیج 
فارس محدود می شود و به همین دلیل همواره یل ارتباطی بین شرق و غرب بوده 
استت. ایام مشتلی یه گام مواحرت کون ام انم مین گتشه هیارک اضاظ سم اتسان 
های اقوام مختلف در این منطقه منجر به تاثیر گذاری فرهنگ های مختلف بر روی فرهنگ جماعات 
بومی شده است. نتيیجه ی این اختلاط شیوه های مختلف زندگی. پدید آمدن هنر و فرهنگ ایرانی 
بود که توانسته است تا امروز نیز هویت خود را حفظ کند. یایداری و پویایی زبان فارسی دلیلی 
بر این مدعاست». 


(موزه ی ملی ایران, با همراهی موزه ک تاریح هنر وین, ۷۰۰۰ سا هنر ایران, مقدمه ی 
محمد رضا کارگر, مدیر موزه ی ملی ایران, ص ۱۳) 


آن چه تاکنون شنیده ایم از قبیل این توهمات مضحک و محض. از جمله گمان موقعیت ممتاز جغرافیایی 
ایران! بوده است و چون متن فوق را از کتابی برداشته ام که رسمی ترین شناس نامه ی تاکنون 


منتشر شده در موضوع هستی و هویت و توانایی های هنری ملتی, به اذعان عنوان کتاب, هفت هزار 
۲ 


تالم اس و اه ان وی ی ها اش یی رو ی هرن 
هخامنشی نصب کرده اند, که تاریخ کوتاه و دم بریده ای در ۲۵۰۰ سال پیش دارند. آن گاه در می 
باز تسین شاه سا هایی سه با یی ای بارش دافم انا این با سای آنهان: 2 
انديشه ها به این مطلب تبلیغی است که عالی ترین دوران رشد و بالندگی و اقتدار سیاسی و توانایی 
های فنی و هنری ایرانیان راء در این پروسه ی حضور ۷۰۰۰ ساله. عصر هخامنشیان بدانیم!!! همین 
کتاب که خلاف کتاب سود آور. یک مرجع رسمی و دولتی و حتی بین المللی است و به عنوان هند 
بو ام هی هی اه ام اه ما ال ی مک هس ان 
های مختلف و با قصد معرفی آثار برگزیده و باقی مانده ی تمدن و تولید و هنر ایرانیان. به مردم اروپا 
منتشر کرده اند. خود سند محکمی برای اثبات آثار مخرب و ضد تمدنی رخ داد پلید پوریم است. 
که عالی ترین مرکز و مهد و مدرسه علم و فرآوری و هنر و فرهنگ, یعنی شرق میانه ی کهن را بدل 
به گورستان و سرزمین ما را بیش از دو هزار سال از عوامل تجمع و تمدن و تولید محروم کرده است. 
باه فویه کای را شاه اک کر وت موم ما قمی ه ه سا ا شاف وه 
موضوع حرفه ی خود بی خبر باشد. اما در متن بالا می خوانیم که چون ايران از شمال و حنوب به 
دریا متصل است. پس بل ارتباطی شرق و غرب بوده است! همین مطلب به ظاهر بی اهمیت نشان 
می دهد که عمده آگاهی های امروز درباره هستی و هویت ایرانیان را از همین قماش لفاظی ها و 
تعارفات سر هم بندی شده و فاقد مدرک ساخته اند. چنان که هم او می نویسد نشان تاثیر ارتباط 
میان بومیان ایران و اقوام مختلف, که گویا در مهاجرت خود از این سرزمین گذشته اند پایداری و پویایی 
ها ات نی ی ا ماه ی هم اک ای افواد ی موادت شور 
ای کر ام ات ای اقا رای هت انوس ار سای 
است برای هر یک از این گونه ادعاها اسناد مطمتن تاریخی می طلبم و در پاسخ ناسزا تحویل می 
گیرم زیرا که فرماندهان اورشلیمی تدوین تاریخ و ادب دروغین کنونی برای مردم ایران, نیک می دانند 
که حتی جمله ای سازگار با حقیقت برای حضور مجرد ایرانیان در پس اقدام بلید پوریم تدارک ندیده و 
آماده ندارند و از عهده ی پاسخ گویی به سئوالات عرضه شده, مگر با توسل به لودگی های کودکانه و 
اعلام نادانی بیش تر, برنمی آیند!!! اینک به درون این کتاب برویم و ببینیم در این سند رسمی و 
ده که مراک مس ول وم روط با طالب آن سفخه کذارون اند بای آمعفی سراف کون 
های مختلف موحودیت ایرانی مندرج است. 


«گاه نگاری حسنلو, بین ۱۲۰۰ تا ۸۰۰ بیش از میلاد و نشان دهنده ی ساخت و سازهای 
عظیم انسانی است. به خصوص یک بنای دفاعی که در درون دیواری با برجخ های دیده بانی بر 
روی پایه های سنگی قرار گرفته, جالب توجه است. همچنین استفاده از ستون های چوبی بر روی 
پایه های سنگی نیز در این دوره مشاهده می شود که معرف نوعی معماری است که شاید بتوان 
از آن به عنوان پیشگام بناهای پاسارگاد و تخت حمشید نگریست. در خانه های مسکونی. 
سفال های با دیواره ی نازک سیاه با سطح صیقلی شده و بیش از صد مهر و مهر استوانه ای یافت 
شده است. در اواخر سده ی نهم پیش از میلاد حسنلو با خشونت تمام تخریب شده و به 
۳ 


خاکستر تبدیل شد. در خاکسترها و مواد تخریب شده ی این لایه. اشیایی مانند یک حام طل با 
صحنه های اساطیری در کنده کاری مسطح. تزیینات سینه ی اسب با کنده کاری و کنده کاری های 


بر روی عاج دسته یافت شد». 


(موزه ی ملی ایران, با همراهی موزه ک تاریخ هنر وین, ۷۰۰۰ سالك هنر ایران, ص ۵/۸) 


آن چه را کتاب ۷۰۰۰ سال هنر ایران از هویت کهن تجمع حسنلو ارائه می دهد. علی رغم اعترافات 
متعدد به گستردگی قدرت و تنوع تولید در آن محدوده. همین پلاک پیش سینه ی اسب و یک مهر 
سنگی است که باز هم قادرند برتری مسلم و مطلق توانایی مردم حسنلوی کهن را بر امیراتوری 
هخامنشیان فاقد نشانه های تولید. آشکار کنند. 


حسنلو یکی از مراکز تجمع بومیان ایران کهن در دوران پیش از هخامنشی است. که نام دیرین آن را 
نمی دانیم و گرچه این پلاک مفرغی سینه ی اسب. نمودار کوچکی از صدها یافته در آن سایت کهن 
آذربایجان به حساب می آید. اما تنها تصویر از مصنوعات فلزی آن محوطه است که رضایت داده اند در 
کتاب ۷۰۰۰ سال هنر ایران چاپ شود و هرچند برابر تمام اقوال. جام طلای حسنلو عالی ترین مرتبه و 
امتیاز را در ساخت و تزیینات» در میان جام های یافت شده در کلاردشت و مارلیک و املش و سراسر 
ایران, به دست آورده است؛ اما تصویری از آن جام در کتاب ۷۰۰۰ سال هنر ایران عرضه نمی شود! می 
پرسم چرا در تصویر روی جلد کتاب. به جای جام طلای حسنلوء که برگزارش اکتشاف ومحل کشف و 
اشیاء همراه و هویت مسلم تاریخی و قدمت بیش تر متکی است. آن حام طلای قلابی هخامنشی را 
قرار داده اند. که همین اواخر در کارگاه های تولید نمونه های حعلی ساخته اند. فاقد گزارش و محل 
کشف است و بر کنار پیاله ی نوساخت دیگری. از همان قماش. برای فریب عمومی و به عنوان سند. 
ان واه که کفتگانت یی ام طلاعه هن آنست» )هط میخی ماش اد فل تعس را سس 
کزوه انیا اک این شام نا قرف هشامتشسی: نووتة علافت افیدا. بک آمواتوک استم تخر شام طلاع 
حسنلو و هزاران شیء دیگر ممتاز در تکنیک و تولید. که از سراسر ایران کهن چند هزاره پیش از هجوم 


هخامنشیان يافته ایم از وحود امیراتوری های کهن و قدرتمند ایرانی ماقبل هخامنشی خبر نمی دهر؟ 


و اگر خبر می دهد چرا توضیحی بر علت انهدام عمومی و همزمان آن ها نمی خوانیم و چرا اصولا در 


«تزیینات سینه اسب با نقش رام کننده حیوانات : حسنلو آذربایجان غربی . شمال غربی 
ایران. ۸۰۰ -۱۰۰۰ پیش از میلاد . مفرغ . بلندی ۲۱ سانتی متر. درازا , ۳۴۱ سانتی متر. حد اکثر 
ضخامت. ۸/۱ سانتی متر. تهران» موزه ی ملی. شماره ی شیء. ۸۶۷۰ - گ م. شماره ی کاوش: 
خحتیتلو۷۱۴/۲۴۱۰: 

محل کشف این شیء اتاف شماره ی ۳ «بنای کریدور» بین «بنای سوخته ۴ ای» و «بنای سوخته 
۵ در قلعه ی حسنلو در شمال ایران است. این تزیینات سینه ی اسب در هنگام فتح شهر توسط 
اورارتوییان در سال ۸۰۰ پیش از میلاد مفقود شده و در سال ۱۹۷۴ در لایه ی بی ۳ کشف شد. این 
شیء همراه با دیگر اشیاء مفرغی در عمق ۴۰ سانتی متری از کف زمین در اتاف شماره ی ۴ قرار 
داشت و با توده ای از آحرهای فرو ريخته و تیرهای سوخته و خاکستر شده ی سقف پوشیده شده 
بود. ۵۰۰ شیء فلزی در هنگام فرو ریختن طبقه ی اول بنا مدفون شده اند که اين اشیاء و 
همچنین تزیینات سینه ی اسب دارای خوردگی های عمیقی بود و همگی در موسسه ی 
مرکزی مرمت در شهر رم مرمت شدند». 


(موزه یک ملی ایران, با همراهی موزه ی تاریح هنر وین. ۷۰۰۰ ساد هنر ایرانء ص ٩۳‏ ۱) 


یافت شده در حسنلوی آذربایجان, که نام منطقه ای و واقعی و هستی بومیان آن را ماحرای پوریم از 
نمایشگاه و امین اموال و مستئول «گنجینه ی مرکزی ذخایر باستانی و تاریخی» در ذیل صفحه تذکر 


داده اند؛ 


حسنلو مرمت شده اند ». 


(ز, جعفر محمدی, همان, همان صفحه, پاورفی) 


آیا مگر شروح بر تصاویر کتاب «هفت هزار سال هنر ایران» را چه کسانی نگاشته اند که متن و اطلاعات 
آن, حتی مورد تایید سرپرست گنجینه ی موزه ی ملی ایران نیست؟ از این طریق با آنخست اصلی در 


سازمان های مسئول میرات کهن ایران واقف می شویم که در یک حمله چنین شرح می شود: «اين 


۵ 


مستئولین» حتی در اندازه ی فراهم آوردن یک متن برای بروشورهای اطلاعاتی هم اختیاری نداشته و 
ندارند و فقط مچری فرامین و گوش به فرمان مراکز حهانی ایران شناسی بوده و هستند»! باری؛ تمدن 
حسنلوء که دیرینه ای بس کهن دارد. نه به دست اورارتوئیان که همراه همان اورارتوئیان, با خشونت 
تمام در میانه ی هزاره ی اول پیش از میلاد و در ماجرای پلید پوریم تخریب و سوزانده شده و در سراسر 
محوطه ی آن حنازه های نامدفون و پراکنده و آثار ثروت و حرکت و حیات متمدنانه ولی ناگهان متوقف 
مانده یافته اند. اين تابلوی یونیفورم الگویی برای قریب سی مرکز تجمع و تولید و تحرک احتماعی 
است که تاکنون و تقریبا تمامی آن ها را به تصادف. در سیستان و کرمان و جیرفت و تل باکون و شوش 
و ایلام و کردستان و مارلیک و کلاردشت و املش و سیلک يافته ایم و بقیه ی آن ها, به این سبب که 
هک مس رات میا ان وکام ظه حوان با اشکار شین یت افتاسه 
ارات مه ایان مافتا هی آهشی مت عهید وهای تا رنف هه مت فاساشتران: ان 
اه یر ان که اه ای وه مد دموا ریک ون سارت ان فتاه جنگ سا رن 
قاتا تا یف بان اسف ای یروت شاه ها اسان کار شستان هریت اخعرات دار ور 
معماری» پیش الگوی تخت جمشید بوده. مردم آن از پیش سینه های منقوش و ممتاز اسب سود می 
برده اند. که آنان را در صنعت و هنر ریخته گری و ذوب فلز پیش تاز و استاد برجسته معرفی می کند و 
حام طلای آن در سراسر جهان مشهور و موجب حیرت است. فقط و فقط یک قطعه سردیس عاج و آن 
پیش سینه ی اسب و یک نمونه ی نه چندان درخشان از صدها مهر سنگی را در کتاب ۷۰۰۰ سال هنر 
ایران: آوردد ان اقانیر همان کنات پیش از ۳۰ هی هساو اقا ففامشی هاش دادم یت که 
تقرش اعظم رها یی لوف ها ار سم خیم ی موی اه فا اه که مس ات سوه 
ی موسوم به پاسارگاد, اصولا هخامنشی نیست و هنوز کسی از خود نپرسیده است که بر سر 
سازندگان آن مفرغ ريخته شده و منقوش پیش سینه ی اسب و حکاکان ماهر آنه سردیس عاج و تولید 
و مصرف کننده ی آن جام طلا و سازندگان و کاربران آن مهرهای استوانه ای, که همزمان با دیگر مراکز 
تجمع ایران کهن سوزانده شده اند. چه آمد, که مردم امروز حسنلو. ۲۵۰۰ سال پس از آن نشانه های 
بی نظیر تولید و صنعت و هنر و تمدن» از تعمیر یک بیل عاجزند؟!! آیا اگر تمدن حسنلو و دیگر مراکز 
درخشان علم و دانش در شرف میانه به حیات طبیعی خویش ادامه می دادند. امروز در چه مرحله ای 
از پیشرفت قرار داشتند و اخلاف سازنده ی آن پیش سینه اسب. که تکنیک ذوب فلز امروز اروپا هم از 
تجدید قالب گیری و تولید یکپارچه ی آن عاجز می ماند. در چه مرحله ای از تکنولوژی ذوب فلز بودند و از 
همه مهم تر اين که هنوز نپرسیده اند عامل این سقوط و رکود سراسری و وسیع و عظیم چه بوده 
است. زیرا که هر سئوالی در اين باره سعی چند قرنه ی معاصر یهود برای اختفای ماجرای پلید پوریم را 


ترا خر هون ادا ری زا ره ره تایه کش ها که تا کت ارات شنیب وی ی 

رسد در سراسر ایران از هزاره ی هفتم تا چهارم پیش از میلاد. به تصویر کشیدن حیوانات به 

خصوص حیوانات شاخ دار همچنین حیوانات درنده و مارها, یک ویژگی مشترک باشد... یک ویژگی 

قابل توحه دیگر هنر ایرانی دوران اولیه. تجسم مکرر هیکل زنانه است. پیکرک های مینیاتوری 
۶ 


متعددی از زنان. که مطمئنا به اغلب آن ها باید به عنوان نماد باروری نگریست. زنان باردار و پا زنان با 
کودک را مجسم کرده اند. در ایران از هزاره ی هفتم پیش از میلاد. سفال منقوش یافت شده 
است. سازندگان از نقوش حصیری آغاز کرده و همواره الگوها و نقوش پیچیده تری ابداع کرده و با آن 
سطوح را پوشانده اند. روش ساخت سفال در هزاره ی جچهارم پیش از میلاد با ساخت سفالینه 
هایی با دیواره های نازک به اوج خود رسیده است... در اواخر هزاره ی چهارم و آغاز هزاره ی سوم 
پیش از میلاد و همزمان با بین النهرین اولین متون مالی در منطقه مشاهده می شود و معلوم می 
کند که معامله و اداره ی امور معاملات ثبت و حساب داری می شده است. همچنین ابداع 
مهرهای استوانه ای در نیمه ی دوم هزاره ی چهارم پیش از میلاد با این مسئله در ارتباط است... 
تاثیر هنر و فرهنگ بابل در آخرین ثلث هزاره ی سوم پیش از میلاد مناطق غربی ایران را فرا گرفت. 
حام های نقره ای با خط ایلامی که احتمالا در نزدیکی تخت حمشید کشف شده. دارای 


ترتیب مشابهی مانند مهرهای استوانه ای فرا ایلامی شهداد هستند...». 


(صففونی میرن رت هم رای مقر وی ارم ی ونیا مان اهر ای انز فقاله اع 
اریکا بلایبنروی درباره ک ایران بیش از تاریحء ص ۸۷) 


این بررسی که صفحاتی ادامه دارد. گرچه امواج و اوج های مکرر پیشرفت در ایران چند هزاره پیش از 
هخامنشی. در مقاطع مختلف تاریخی و در زمینه های گوناگون فنون را برمی شمارد. ولی با وقاحت 
تما پنج هزاره پیشرفت فنی و هنری مقدم بر هخامنشیان در این سرزمین را, که نمونه ها و نشان 
های فراوان هستی خردمندانه و نوآورانه در تولید دارد. پیش از تاريخ ایران معرفی می کند. زیرا مقرر 
است تمدن ايران را از هخامنشیان آغاز کنند و اگر از آن ها بیرسیم مردمی که در ادوار پیش از تاریخ 
شان چنین مدارکی از انواع توانایی های خویش عرضه کرده اند. چرا در همان آغاز تاریخ. یعنی اوائل 
ظهور هخامنشیان. ناگهان در تمام مظاهر هستی به کلی مفقود و گم می شوند. برابر معمول انگشت 
اتهام را متوجه اورارتوها و آشوری ها و اسکندر و عرب و مغول نگه می دارند. تا عامل اصلی نابودی 
شرق میانه یعنی پوریم همچنان ناشناخته بماند. 


«کلاردشت» دشتی در جنوب دریای خزر است که در آن یافته هایی به طور تصادفی و بدون تعیین 
دق مخ کشق یه خسح آمنه انست اه مهد این نافه ها طروق مان دای زه شک عیوانات. ی 
شکم های برآمده و کروی در اشکالی است شبیه آن چه در تیه مارلیک دیده می شود. در نزدیکی 
کلاردشت در گرمایک در هنگام درو یک مزرعه یک گاو کوهان دار سفالی به دست آمد که 
باعت شد در اين محل کاوش هایی انجام شود. با توحه با یافته های سفالی از گرمابک می 
توان ارتباط با حسنلوی ۴ را نیز محتمل دانست». 


(موزه ی ملی ایران, با همراهی موزه ک تاریخ هنر وین, ۷۰۰۰ سالك هنر ایران, ص ۵/۸) 


۷ 


کار حست و جوی ایران کهن پیش از هخامنشی پیوسته چنین گذشته است که خیش دهقان و کلنگ 
ک انه آسنم ای اما ان و کار هه تا لین رات یاه که هس 
نابودی کامل, به عنوان تشریفات حفاظت. بر قوز خاکی و تلی کهن. کاه گل بمالند و همه چیز را دوباره 
و رسما تعطیل و مهر و موم کنند. اما اگر با مسخرگی تمام یک سرستون ناشناس و اغلب دست تراش 
را در میان بیابانی دفن کنند با سر و صدا و در حضور خبرنگاران و عکاسان دوباره می یابند. بلافاصله کاخ 
دیگری از امپراتوران ناپیدای هخامنشی نام می گذارند و برای حفاظت از آن زنجیره ی انسانی می 
تافتااا ان نان تمایش دلقانه ایست که در شهار دیگدا کشتی ها مغروق و انم ها مناوت 
و قالیچه های پرنده. به صحنه برده اند و توحه ندارند که احرای این نمایشات کثیف. که سناریوی آن در 
اورشلیم نوشته می شود, دیگر کسی را نمیفریبد. باری. به دلایل گوناگون و در بررسی های مفصل و 
مقایسه میان دست ساخته های فلزی و سفالین و آرایه های زنانه و دست بندها و گوشواره ها و نیز 
تکرار سمبل و توتم ها و شباهت نقوش هندسی و فرم های گرافیکی و همسانی کاربرد رنگ ها و نیز 
قرائنی که از یکسانی مواد و ترکیبات مصرفی به دست آمده. می توان در میان اقوام و تجمع های 
ایرانی پیش از هخامنشی. در سطوح مختلف سیاسی و اقتصادی و فرهنگی, چنان همسانی و 
تشابهاتی یافت که مدعی شویم گرچه در ایران پیش از هخامنشی. حضور واحدهای قومی متعددی را 
شاهدیم اما به نظر می رسد که آن ها در پیوندی فدرالیستی و همآهنگ, به ویژه در نوار شمال و 
جنوب ايران زیسته اند. چندان که تفکیک میان تولیدات اقوام شمالی ایران. از حسنلو تا مارلیک, جز با 
اشاره به محل کشف آن ها میسر نیست. آن چه مورخ را دچار حیرت بسیار می کند و روابط اجتماعی 
وشات اقوام نرتسن ان هام ی وا مت ند فا ماه الا مه بر ود که هاهه ار 
فقو ارت ها مسا رشان ان قراس ات تن تضای کاس با مان ماش اس هی طااعه 
بندی وسائل مصرفی از فلزهای گوناگون دیده می شود. آیا در اين مراکز تولید که شاه کارهای بسیاری 
در صناعت و هنرمندی و کاربرد طلا و نقره به جحای گذارده اند. روابط داد و ستد کالا بر اساس چه برابری 
اس هه نم ات اد وال اش سس هی فاص وی ان شود و 
غیرخودی قرار داده می شود. در صورت پی گیری آکادمیک. ممکن است دریچه ی دیگری از اهمیت 
هستی نابود شده ی مردم ممتاز شرق میانه بر اثر رخ داد پلید پوریم را. در منظر فرهنگ بشری 
بگشاید. 


ما اف که اه کته درس اه دا موی ان ام 
که مطلقا بی هویت اند. بر هیچ گزارش اکتشاف و تایید هیئت های باستان شناسی متکی نیستند و 
قریب به تمامی آن ها را می توان بی تردید. نو ساخته هایی جاعلانه و يا مانده هایی از تولیدات دیگر 
توا رات ختامییت رف کر ما یک تافیه هایی که یفام ار مس کیان هی 
تسا هی ابات اه صرفی شه من ام ها سس هی اه فعل ی و انش قفش باستات 
شناسی و نمايش اشیاء همراه. استوار است و در شناخت ایران پیش و پس از پوريم چنان زبان و بیان 
قدرتمند و شیوا و همه فهمی ارائه می دهند که کار آشنا شدن با حقایق تاریخ ایران را بر خواهان آن 
بسیار سهل می کند. 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در جمعه ۱۸ اسفند ۵ و ساعت ۳۳۰ 
۸ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 
مدخلی بر ایران شناسی بی دروغ و بی نقابء ۲۴۲ 


( تمدنهاي پیش از هخامنشي -۲) 


منظور از بررسی اسناد ایران شناسی, که عمدتا و از آغاز به صورت مکتوباتی بر سنگ و پوست و کاغذ 
و کتاب درآورده اند. استفاده از آن ها برای رد مندرحات و معتقداتی است که عرضه می کنند و هدایت 
به سوی حقایق نو پدیدی است که در اين داد و ستد نقادانه حای گزین مطالب پیشین می شود. در 
ان فش باه گشوده ریات آر افش اس راون روخ هی تست هوق ارانه کف آدله اعد در اناد 
و احراز قتل عام گسترده ی پوریم و ترسیم وسعت آسیبی است که اجرای آن پروژه ی آدم کشی 
عام بر بدنه ی تمدن بشر وارد کرده است و از آن که پیش تر در رد استقرار تجمع و تمدن و تولید و 
توزیع» در ۱۲ قرن فاصله ی میان اقدام پوریم و طلوع اسلام به قدر کافی ادله ی نوبنیان عرضه کرده ام 
در این مبحت جدید کوشش اصلی. مصروف این شناسایی است که بدانیم در هزار سال نخست 
برآمدن اسلام در ایران نیز. بر اثر نبود زیربناهای ضرور. ناشی از فقدان درازمدت آدمی. 
نخستین مهاجران به اين سرزمین, از پیشرفت اجتماعی. اقتصادی. سیاسی و فرهنگی وامانده اند. در 
مباحث پیش دیدیم که یافتن مظاهر و مبانی رشد و نمونه هایی از ثبت علایم مدیریت سیاسی, چون 
کاروان سرا و بازار و حمام و پل و مخازن آب. که عموما ابنیه ی عام المنفعه نامیده می شوند و هزینه 
های آن را دولت دریافت کننده ی مالیات پرداخت می کند. تا زمان ظهور دولت صفوی ناممکن است و با 
قبول این که بدون زیر بنای اقتصادی و مظاهر سیاسی, ادعای شکوفایی فرهنگی و ظهور عالمان و 
فیلسوفان و منجمان و زبان شناسان و پزشکان و عارفان و شاعران و سخنوران و از اين قبیل, جز گزافه 
گویی شوخ طبعانه نخواهد بود. سرانجام نتیجه گرفتم که سرایای داده های موجود. در تمام سطوح 
اقتصادی و سیاسی و فرهنگی ایران, که با مبدایی مقدم بر دوران صفویه معرفی می کنند. دور 


انداختنی و مجعول و نادرست است. 


اینک وبا گذر از پیش درآمد طویلی که به تدوین ۴۱ یادداشت مستند انجامید. چنان که پیش تر نیز 
متذکر شدم چند یادداشت بعد را حلقه ی اتصالی میان این مباحث و بررسی های مربوط به ماحرای 
پوریم قرار می دهم و با نگاه تازه ای به کتاب رسمی «هفت هزار سال هنر ایران» و نیز کتاب باز هم 
رسمی «سفال های نیشابور». و از طریق تجزیه و تحلیل مطالب این دو کتاب. نخست معلوم خواهم 
کرد که چه فاصله ی عظیمی, در زمینه های متعدد. میان مظاهر احتماعی و تولیدات فنی در ایران کهن 
ماقبل پوريم با آن وحیزه هایی وجود دارد که غالبا با حقه بازی و جعل. نشان ادامه ی تمدن ایران در 
۳۲ قرن فاصله ی میان پوریم تا صفویه تبلیغ کرده اند تا آشکار شود که در ایران پس از پوریم تا زمان 
ظهور صفویه, یک کاسه ی مناسب عرضه به جهان صنعت و هنر, آماده نبوده است. 


۹ 


تصویر این ظرف سنگی بس ممتاز را از صفحه ی ۹۷ کتاب «۷۰۰۰ هنر ایران» برداشته ام. دقت و 


چنین اجرایی بد نیست ابتدا به شرح شیء در همان کتاب رحوع کنیم: 


«ظرف از سنگ مرمر سفید رنگ: تیه زاغه. سگرآباد. قزوین. شمال ایران مرکزی.۴۰۰۰ - 
سانتیمتر. تهران موزه ی ملی. شماره شیء: ۸۶۲۵ گ.م شماره کاوش ۲۵۲-۲۲۳۴ 530.2.1 


اين فنجان دهانه باز با بدنه ی اندکی زاویه دار و ته کوچک و مسطح. صرف نظر از شکستگی های 
اندک و چهار قطعه ی شکسته ی وصالی شده و پریدگی های جزتی در لبه ظرف. سالم باقی 
مانده است. این ظرف جنان ظریف و نازک تراشیده شده که شفافیت و طرح و نقش 
طبیعی موحود در سنگ. به خوبی دیده می شود. سطح کوچک پایه ی ظرف حاوی یک رگه 
قرمز مایل به قهوه ای است». 


(موزه یک ملی ایراتء ۷۰۰۰ سا هنر ایرانء ص /۹) 


حتی نگاه به این دست ساخته ی یگانه. که تولیدگر آن در ۶۵۰۰ سال پیش در دشت قزوین می 
زبسته. آدمی را دچار اوهام می کند. اگر در ۶۵۰۰ سا پیش کسانی در دشت قزوین توانسته اند 
جنین شاه کار کوچکی را به تمدن و تولید جهان عرضه کنند. پس جامعه ی دارای این توانایی, قرن 
ها قبل از وصول به این عرصه. در مرحله ی درک تمدن و فراست تولید می زیسته است. زیرا هنوز هم 


نمی دانیم و نمی توانیم تشخیص دهیم که ابزار چنین تراش دقیق و ظریفی چه بوده. با کدام وسیله 


۱۰ 


پرداخت نهایی شده, تولیدگر اين شاهکار مهارت از چه الهام گرفته و چه روابطی با جهان و اشخاص 
اطراف خویش داشته, آیا اين پیاله ی کوچک تنها دست ساخته ی اوست؟ آیا متولد کردن چنین خلقتی 
در سنگ. محصول کار مجرد یک هنرمند است و در آن دشت وسیع فقط یک سازنده از این دست می 
زیسته است؟ پاسخ هیچ یک از این سوالات مهم و تعیین کننده راء به سبب بی اعتنایی وسیع به این 
مراکز تحرک تاریخی ماقبل پوریم ایران نداریم و مطلب دیگری از بنیان این تجمع بس توانای دشت 
کووم نف موه اک ان فا هخا ییا قاقد تس با عمر سس اه هت اد مان تم اسر 
زیرا نگاه کلی به پیشینه ی تمدن در این سرزمین. بر اثر تبلیغات یهودیان با روی گرداندن از حقیقت. به 


هخامنشیان نابود کننده ی هستی شرق میانه خیره مانده است!!! 


تصویر دست ساخت مفرغعی سمت چپ را از صفحه ی ۱۰٩‏ و تصویر سمت راست را از صفحه ی ۱۹۶ 
کتاب ۷۰۰۰ سال هنر ایران» برداشته آم. هر دوی این دست ساخته ها. که در دو موقعیت حغرافیایی 
متفاوت یافت شده, پیام معینی را برای شناخت بومیان ایران پیش از هخامنشی حمل می کنند. که 


پیش از طرح آن» پیشنهاد می کنم به تفسیر رسمی در این باره توحه کنیم: 


۱۱ 


«بت مونت مفرعی: پیراوند. لرستان. غرب ایرانا. سده ی ۸۰۷ پیش از میلاد. مفرغ. 
بلندی ۳/۱۶سانتی متر. پهنا ۷/۵ سانتی متر. تهران, موزه ی رضا عباسی. شماره شیء: ۲۲. 


در پیراوند. شمال تاق بستان در مرز لرستان, در یک گور تعداد زیادی اشیاء مفرغی یافت شد که 
سبکی متفاوت با اشیاء موسوم به «مفرغ های لرستان» دارند و احتمالا متعلق به محدوده ی 
فرهنگ سیروهیتیتی هستند. اجزاء پیکرک تناسب واقعی با یکدیگر ندارند. سر بزرگ تر از حد معمول 
است. پیکرک یک کلاه با یک جفت شاخ بر سر دارد. که نشان دهنده ی یک ايزد است. دست های 
کوچک به سوی بالا آورده شده اند. بدن با یک کمربند بسیار پهن که از زیر سینه شروع می شود 
رها مان امه شم ی و ان سا ان ی ی اف مه ما 
آن نشانه هایی از لحیم دیده می شود احتمال دارد که به حایی متصل بوده است». 


(موزه یک ملی ایران, ۷۰۰۰ ساد هنر ایران. ص ۱۲ ۱) 


این پیکره ی نیم برهنه و برنزی مونت. که به نظر می رسد بر تکیه گاهی نشسته است. با آن چهره و 
دهان و چانه و دماغ غیر زنانه. چشم هایی چسبیده به جمجمه ای بدون پیشانی, زائده های آنتن 
مانندی که در جهات مختلف, بر کلاهی فلزی نصب شده. دست های کوتاهی که به انگشتانی باریک و 
با تعداد غیرمعمول ختم می شود و شکم بندی بلند. در عین برهنگی کامل. از تصور تجریدی هنرمند. 
که محرک بیرونی آن نامعلوم است. خبر می دهد. حیرت آورتر از همه قدرت قالب گیری و ریختن 
یکپارجه ی این پیکره است که وجود مکتب بسیار پیشرفته ای در تکنیک قالب سازی و آلیاژ بندی و 
ذوب و فرآوری فلز را اثبات می کند و برای اهل فن این حیرت کلان را باقی می گذارد که سوخت کوره 
اک در حرارت بسیار بالا برای آلیاژ بندی مفرغ و به ویژه جنس ظرف ذوب. که در زمان ما «بوته» می 
نامند و باید در برابر چنین حرارتی مقاوم باشد. چه گونه فراهم می شده است؟ اگر ساخت این بیکره 
را در حوالی قرن هشتم پیش از میلاد. یعنی فقط قریب دو قرن ماقبل هخامنشیان تشخیص داده اند. 
پس نخست بیرسیم بر سر آن تجمع سازنده ی این پیکره ی مفرغی, که به دلیل رشد مستمر و روز 
افزون در تولید و تکنیک, باید که چند هزاره در شرایط بدون تنش زیسته باشد. تا تدریجا به استخراج فلز 
و آلیاز بندی و ساخت کوره ای با حرارت بالا و فن قالب گیری و روش های ريخته گری مسلط شود. چه 
آمده است که به محض هجوم هخامنشیان به حوزه ی هستی او دیگر نشانی از آن ها و تولیدات 
اف ی ما هیا ی ام ی سا وان یط ماه مومت 
تاریخ مردم ایران. هرگز در دستور کار هیچ مورخ و محققی نبوده است؟ هرچند که پاسخ این سئوال را 
نیک می دانیم: هر کنچکاوی در مبدا شناسی تمدن ايران. منجر به لو رفتن قتل عام سراسری پوریم 


۵ 


«پیکرک زن: تیه مارلیک. گیلان. شمال ایران. ۱۰۰۰-۱۲۰۰ پیش از میلاد. مفرغ. بلندی ۲۱/۸ 
سانتی متر. پهنا ۸ سانتی متر. کلفتی ۲/۵ سانتی متر. تهران» موزه ی ملی. شماره ی شیء: 
۷ شماره ی کاوش: ۱۲۳۴۰ -۲/۸۱م. 


این پیکرک زن برهنه ی ایستاده با پاهای ستبر و ویژگی قومی . کاملا ساده ساخته شده است . 
سر بسیار کوچک با نوک مخروطی شکل به سمت بالا کشیده شده که احتمالا برای تجسم پوشش 
بر روی سر بوده است. هر دو گوش دسته مانند مسطح ایستاده, دارای دو سوراخ هستند که 
احتمالا دارای گوشواره هایی از جنس دیگر بوده است . مچ های باریک دست به صورت افقی بر 
زير سینه قرار گرفته اند. کمر که فقط کمی گود شده. در محل اتصال بالای ران های چاق به بدن 
به وحود آمده است. زانوها و خمیدگی پاها به وسیله ی خط هایی مجسم شده است. ساق پاها 


به طور مشخصی کوتاه است و روی پاها به خوبی مجسم شده است». 


(موزه یک ملی ایرانء ۷۰۰۰ سالد هنر ابرانء ص ۱۷۵) 


نزدیکی و قرابت نگاه این صنعتگر مارلیکی با آن ريخته گر اهل لرستان, سخت موجب حیرت است؟! در 
این جا نیز تصورات غیرطبیعی سازنده. در برآوردن اين الگوی زنانه. به ویژه نمایيش حهت معکوس آلت 
زنانگی. که بی شک حاوی بیان و نگاه ویژه و پیام مخصوص در این اثر معین است. اینک به نظر ما 
نامکشوف می نماید. چنان که نمایش سرین بزرگ و پاهای کوتاه و گردن ستبر و شانه های عریض و 
مردانه ی پیکره. با صورت بس ظریف و زنانه ی در بنیان غمگین آن. ناهمخوان است. هیچ کس از میان 
این همع قر شتاسی هر ناتسرال که اوه ای هه یدام شم ی کارهای 
ارویای امروز. پرحرفی های بی حاصل کرده اند. هرگز به دنبال کشف مکتبی در بیان هنری ساکنان 
ایران کهن نبوده اند. زیرا شناخت مرتبه والای اندیشمندی و طراحی هنری و قدرت اجرای صنعتی. نزد 
بومیان ایران پیش از هخامنشی, با برملا شدن نسل کشی پوریم برابر و معلوم می شود که جهانی از 
سرزندگی و شوخ طبعی و ستایش خردمندانه ی زندگی و دانش و آرامش را. ستیزه خویی حریصانه ی 
بهودیان؛ ۲۵ قرن قبل. در خاکستر و خون غرقه کرده است! 


۵ 


تصویر سمت راست را از صفخه ی ۱۷۰ و تصویر سمت چپ را از صفحه ی ۱۷۴ کتاب «۷۰۰۰ سال هنر 
ایران» برداشته ام. هر دو شیء را از گورهای مشهور مارلیک بیرونا کشیده اند و پیش از ورود به ویژگی 


اشکرک فغزعی یک کاه خوهانداره رسمار ره مهاب کی ای ال آینات و 
۵ گرم. تهران, موزه ی ملی. شماره ی شی: ۱۳۶۸۳/۷۶۸۲. شماره ی کاوش مارلیک ۱۵. 


پیکرک مفرغی گاو کوهاندار بر روی چهار چرخ با صفحه ی مدور قرار گرفته است. کوهان گاو به 
طرزی مبالغه آمیز بزرگ است. هر چرخ یک میخ به پای گاو متصل شده است. در تیه مارلیک. ظروف 
آئینی متعددی به شکل حیوانات بارکش یافت شده اند. که بر روی چرخ قرار گرفته اند. اين اشیاء 
احتمالا اسباب بازی نبوده بلکه اشیاء آثینی پا نمونه ای از این اشیاء هستند». 


(موزه ی ملی ایران, ۷۰۰۰ سا هنر ایران, ص ۱۷۵) 


سفال. بلندی ۱۹/۵ سانتی متر. درازا ۲۶ سانتی متر. حداکتر کلفتی ۱۱ سانتی متر. تهران» موزه 
ی ملی. شماره ی شی: ۱۳۳۰-۷۶۶۹. شماره ی کاوش: مارلیک. ۰۴٩۱‏ 


پیکرک مجوف سفالین سرخ رنگ این گاو کوهاندار کاملا سالم است و فقط در یکی از پاها 
شکستگی دارد. اين پیکرک در گور ۱۸در تیه مارلیک کشف شده است. بدن حیوان کاملا صیقل داده 
شده و با زیگزاگ های موازی داغدار گردیده است. سر حیوان در بالا تبدیل به یک لوله ی آبریز شکل 
می شود که دو طرف آن شاخ ها قرار گرفته اند. گوش ها که به صورت عمودی در زیر شاخ ها قرار 
گرفته اند. دارای سوراخ و مزین به حلقه های طلای ساده هستند. بر روی سینه یک نوار برحجسته. 
نشان دهنده ی غبغب حیوان است که به پاهای حلویی می رسد. کوهان بسیار بلند از ویژگی های 
این شیء است. پاها نوک تیز هستند و جزئیات بر روی آن ها نشان داده شده است. یک ظرف 
مشابه از گیلان به روش ترمولومینسانس سال یابی شده که نتایج آن, تاريخ پیشنهادی برای این 
ظرف را تایید می کند». 


(موزه ی ملی ایرانء ۷۰۰۰ سالد هنر ایرانء ص ۱/۱) 


این دو شیء مشابه,. یکی فلزی و دیگری سفالین. که نمی تواند کار صنعتگری واحد شناخته شود 
یافت شده در گورهای مارلیک. به خصوص که نمونه ی سفالین کاملا همسان دیگری از آن ها در 


۳ 


ی حیوان. از گستره انديشه و برداشت واحد هنری از عناصر اطراف» در حوزه تولید این پیکره ها خبر 
می دهد. آن چه در این نمونه ها چشم را خیره می کند. تناسب عالی و حنی مدرن خطوط گرافیکی 
در نمایيش حالت ها است. که باز هم وجود مکتب هنری معینی با پیروان متعدد را مسلم می 
کند. رسیدن به چنین گرافیکی درطراحی و تولید. بی تردید و پیشاییش نیازمند یک امنیت وسیع 
فرهنگی, اقتصادی و اجتماعی است. که نمايش ساده ای از آن را در گوشواره ی نمونه ی سفالی 
بالا شاهدیم. انديشه ورزی ریاضی با شوخ طبعی هنرمندانه و رعایت نظم هندسی. در عین گریز از 
تقلید طبیعی, از میدان فراخی برای ابداعات هنری خبر می دهد که در فضایی بدون امنیت و آسایش 
عمومی هرگز پدیدار نشده و نخواهد شد. آن تناسب شگفت آور زاویه ها و قوس ها در وصالی بی نظیر 
لوله ی منقار گونه به بدنه ی گاو در نمونه ی سفالی. که در عین گریز از شمایل معمول حیوان. کم 
ترین خدشه ای به هیبت پیکره وارد نکرده و آن را به صورت کاریکاتوری از واقعیت در نیاورده. حتی در 
نمونه هایی از هنر معاصر نیز دیده نمی شود. چنین عرض اندام بی مانند هنرمندانه, این دو طراحی از 
پیکره ی گاو راء هرچند که از دو الهام مختلف بهره گرفته, به صورتی مافوق تصور به هم پیوند داده 
است. چنین خصیصه ی ممتازی در نمای ظاهری تولیدات ایران کهن پیش از پوريم هنگامی که با 
فقدان سکه های رایج توام می شود. از محیط های بی تنش و کاملا رشد يافته و الگوی معینی 
سبط اصوافی یی مق دهد کب کلم سایق کی اه اس ماه اسنه, آن ها ره 
ی بازبینی و بررسی هنر ایران پیش از هخامنشی را بسته نگه داشته اند تا پرتوی خیره کننده ی آن, 
کور سوی هخامنشیان را نپوشاند و مدعی بازیافت آنان, که با برملا شدن رسوایی پوریم برابر است؛ 


ظهور نکند. 


تصویر سمت راست را از صفحه ی ۱۸۲ و تصویر سمت چپ را از صفحه ی ۱۸۷ کتاب «۷۰۰۰ سال هنر 
ایران» برداشته ام. در این جا نیز با دو دست ساخته ی نخبه رو به روییم که ما را با فضای انديشه ورزی 
آزاد منشانه و بدون تنش و محدوده. و از آن راه با نحوه ی تنظیم روابط احتماعی در ایران کهن پیش از 
پوریم آشنا می کند. 


۱۵ 


«ظرف به شکل گوزن: محل کشف نامعلوم گیلان؟ شمال ايران. ۱۲۰۰-۹۰۰ پ.م. سفال: بلندی 
۳ سانتی متر درازا ۲۶ سانتی متر. قطر ۹/۵ سانتی متر. تهران. موزه ی ملی. شماره ی 


شیی: ۲۲۱ ۲. 


این ظرف از سفال سرخ رنگ مایل به قهوه ای ساخته شده است. اجزاء بدن گوزن گرد و بدن در کمر 
باریک شده است. سر به یک لوله ی ناودانی شکل رویاز منقار مانند ختم می شود. شاخ گوزن 
دارای ده شاخه است. چهار و چهار در طرفین و دو عدد در بالا. محل اتصال شاخ به سر يا بن شاخ. 
مزین به نقطه چین های کنده کاری شده است. گوش های نوک تیز یکی به جلو و دیگری به عقب 
برگشته است. چشم ها به صورت دوایر کنده کاری شده به جای کره ی چحشم تصویر شده اند. 
تزئینات دور گردن» ردیف های نقطه چین به شکل یک نوار کنده کاری شده و در وسط سینه یک خط 
نقطه چین عمود مزین به خطوط جناغی شکل که در انتها سه نقطه ی کنده کاری شده دارند. دیده 
می شود. این نقوش یادآور نقش تیغ ماهی هستند. آلت تناسلی و یک دم کوتاه کلفت به صورت 
حجم هایی نشان داده شده اند. کمرگاه کاملا باریک از ویژگی های پیکرک های حیوانی تیه مارلیک 


است». 


(موزه ی ملی ایران, ۷۰۰۰ سا هنر ایران, ص )۱٩۹(‏ 


معلوم است که روخوانی عوارض ظاهری این دست ساخته ی از نظر طراحی و گرافیک کم یاب. نتواند 
حتی اندکی از ارزش این شیء را آشکار کند. که بازگو کننده ی شرایط اجتماعی محیطی است که 
هنرمند و سازنده در آن به خلق آتار خود مشغول بوده اند. همان تناسب استادانه و کم نظیر که در 
پیکره گاوهای مفرغی و سفالین فوق دیده می شد. در حجم ها و خطوط گرافیکی این پیکره ی بی 
نظیر گوزن سفالین. در مقیاسی باز هم هنرمندانه تر تکرار شده است. تناسب شگفت آور قوس 
ها و طراحی بی نظیر دهان منقار گونه و بدنه گوزن. که کم ترین خدشه ای در انتقال سلامت و 
سرزندگی پیکره وارد نکرده. چنان بدیهی می نماید که در نظر اول گمان می رود که گوزنی با خلقت 
حداگانه است که به جای پوزه. منقار دارد! طرز ایستادن و آن جلوه فروشی و سینه ی پیش داده ی 
حیوان» چنان می نماید که گوزن از بابت این خلقت جداگانه ی خویش. خود نمایی و فخر فروشی می 
نی توا عون متا نصا یاب مها یبن وس اه ها آنن و ما ات فیس 
می دهد مخصوص آن محیط احتماعی که هنرمند فراغت لازم برای نخبه اندیشی و امکانات فنی برای 
به عرصه ی تولید کشاندن طراحی های ذهنی خویش را داشته است. این حجم بی نظیر و بدون 
کتییر که فزط مها هگ اد اما تاره الا ی ی ان وه اک ار کی 
فصاحت تمام از حیات اجتماعی بسیار مرفه زمان خود و از فرهنگ عمومی بس پیشرفته ای حکایت 
می کند که در حست و جوی نواندیشی و نوگرایی غیر عوامانه است. متاسفانه پرهیز رایج از عطف 
توجه به مبانی ایران کهن پیش از پوریم این گونه بيانیه های توضیحگر مسائل آن دوران را. که در 
شمایل یک پیکره ی سفالی صادر شده. بی خواننده و شنونده گذارده است. زیرا که آشنایی با حوزه و 


میدان وسیع اندیشه و عمل در میان بومیان ایران کهن, تبلیغات موجود در موضوع امپراتوری بی نشان 
۱۶ 


هخامنشی را بدون آثر می کند. بی شک اگر چنین شاهکار کوچکی را. که در عین گریز از تقلید و تکرار 
طبیعت گرایانه. فضای طبیعی حیرت آوری دارد. در میان مانده های اروپا یافته بودند. ده ها هنر شناس 
اوقت اش ای سای و ار کات ان تلا هسیک که اما کففی ماه این رازه 
های درخشان حضور در موضوع ایران کهن را چنان مسکوت گذارده اند که گوبی این آثار حز طی 
مقدماتی ناشیانه برای انتظار حضور پرشکوه هخامنشیان نبوده است!!! بدیهی است هیچ هنرمندی 
برای محیطی که قدرت درک و هضم و درخواست چنین نخبه اندیشی ها را نداشته باشد. به چنین 
خلق و خلقتی مشغول نخواهد شد! پس برای تکمیل این شناخت. به تفسیر رسمی پیکره ی سمت 


جپ در دو تصويیر بالا بیردازم: 


«ییکرک مفرغی به شکل حیوان: کلورز. گیلان. شمال ايران. سده های ۸-۷ پیش از میلاد. 
مفرغ: بلندی ۱۱/۵ سانتی متر درازا ۱۱ سانتی متر. پهنا ۳ سانتی متر. تهران, موزه ی ملی. 
شماره شیء: ۰۱۲۷۱ 


در سال ۱۹۶۷ میلادی. در یک گورستان واقع در ۵۵ کیلومتری جنوب رشت. گورهایی مربوط به سده 
های ۸۰۷ پیش از میلاد از زیر خاک بیرون آمد که در آن ها همراه اجساد پیکرک های مفرغی نیز 
کشف شدند. در مجموع دوازده پیکرک مفرغی با سبک مشابه یافت شد که شیوه ی ساخت آن ها 
یکسان بود. شیء مورد بحث. یکی از اين پیکرک ها است. حیوان یک شاخ مایل کمی تابدار که به 
سمت عقب برگشته. دارد. چشم ها گود شده و برای قرار دادن کره ی چحشم از جنسی دیگر تعبیه 
شده اند. دهان به صورت یک شکاف باز و گوش ها افقی و بلندند. شانه های زاویه دار در بالای 
ساق های جلو قرار گرفته اند. یک دم بالا گرفته ی انحنادار در انتهای پشت حیوان» که نوک آن به 
حالت افقی است. دیده می شود. از قسمت زير پیکرک معلوم است که شیء مجوف است و از 
ورقه ی مفرغ خم شده که به طرف پاهای عقبی و جلویی باریک می شود ساخته شده است. سر 
و دم نیز مجوف اند. یک برآمدگی که نشان دهنده ی دسته ی موها است در بالای پاهای جلویی به 
سمت بیرون و در پائین پشت پاها نشان داده شده اند در حالی که در پاهای عقبی هر دو برآمدگی 


به سمت بیرون هستند. این نوع تجریدی کردن تاکنون برای هیچ حیوان دیگری دیده نشده است». 


(موزه ی ملی ایران, ۷۰۰۰ سا هنر ایران, ص ۱۹۰) 


این پیکره ی مفرغی, که بدون ذره ای تمجمج و تردید. از نظر وسعت خیال. محاسبات فنی. قدرت 
تلفیق گرافیکی و به خصوص از نظر تولید بدون نقص, در بقایا و مانده های هنری جهان کهن و نو همانند 
ندارد. از چنان حیات و محیط اجتماعی سخن می گوید که در آن هنرمند و تولیدگر کم ترین دغدغه 
ای در تبعیت از بازار و سلیقه ی خریدار نداشته اند و به میدان خیال خویش چنان وسعتی بخشیده اند. 


۱۷ 


گمانه. اگر فرهنگ اجتماعی آن دوران راء خواستار چنین ابداعاتی در عرضه ی تولیدات بدانيیم پس با 
چنان جوامعی در ایران کهن رو به روئیم که در تکریم و قبول هنرمند. مشابه آن را در جهان امروز نیز پیدا 
نمی کنیم. این شیی که درهم آمیزی بس استادانه و شیرین کارانه ای از گرافیک حیاتی چند حیوان 
است. در این جا هم نسبت به موجودیت خویش غریبگی نمی کند و چنان می نماید که با 
شمایل معمول حیوانی دیدار می کنیم که تنها برای ما ناشناخته است و نام آن را نمی دانیم! آن تک 
شاخ سندانی حاصل تخیل هنرمند که همآهنگی بی نظیری با دم مخلوق او دارد. چنان توازن و وقار و 
در عین حال نیروی توحش طبیعی و برازنده ای به این جانور دیده نشده بخشيده. که احترام برانگیز و 
نیز خوف آور است. آیا متوجه نهایت کاربرد خلاقیت در چنین نمونه ها می شوید که خلاف بیان مفسر 
کنات 1۳ سنال هی ان ات ات وک شا ی ان ماوت تیاه نمی اند حاصا. شم 
کاری ورقه ای مفرغ باشد و بدون شک علی رغم توخالی بودن, حاصل قالب گیری فوق صنعتی و 
ريخته گری معجزه وار و یگانه ای است. که از توانایی ممتازی در محاسبات ریاضی و اسلوب های 
مختلف صنعت ذوب فلز خبر می دهد. اسلوبی که بی گمان تولید نمونه ی دیگری از آن راء حتی در 
جهان فوق صنعتی امروز, مگر با لحیم کردن اجزاء و قطعات مجزا میسر نمی کند. آیا چه عامل دیگری 
حز پوريم صاحبان این همه ذوق هنری و توان صنعتی را. که هنوز غوغاهای بسیاری از امکانات و 
مظاهر عقلی و فنی آن ها در زیر زمین پوشیده مانده. به یکپاره و ناگهان از صحنه روزگار برجیده 


اینک به حوزه ی تجمع دیگری در ایران کهن می رویم و با توانایی های قوم دیگری در حغرافیای دیگری 
در سطح ایران امروز آشنا می شویم که آن چند نمونه ی مختصری که از عرض اندام هنری - فنی آنان 
به دست داریم بیانگر حضور تاربخی مردمی است که تا میزان تلفیق با حیات از رموز هنر خبردار بوده 
اند. تصویر ریتون سفالین با سر قوچ را از صفحه ۱۹۹ و تصویر بشقاب شکسته را از صفحه ۲۰۱ کتاب 


۱۸ 


«۰ سال هنر ایران» برداشته ام و پیش از بیان ویژگی های مافوق هنرمندانه ی این دست ساخت 


«ریتون به شکل سر قوچجچ: زیویه. کردستان» غرب ایران. ٩۰۰-۷۰۰‏ پیش از میلاد. سفال: درازا 
۲ سانتی متر. قطر ۱۷/۵ سانتی متر. تهران. موزه ی ملی. شماره ی شیء: .۶۸۵۹٩‏ شماره ی 
کاوش:۶۸۵۹ - ۲۲۹ ۱. 


سر قوج. که بخش انتهایی ریتون را تشکیل داده. دارای شاخک های چین دار است که از سر بیرون 
نيامده, بلکه بخشی از بدنه ی ظرف است. ابروهای انحنادار تا پایه ی گوش ها امتداد یافته اند. 
گوش ها مسطح بر روی چین و شکن شاخک ها قرار گرفته اند. بشم های روی سر و پشت گردن 
به وسیله ی پرآمدگی های مجعد نشان داده شده اند. بر روی دهانه ی ظرف یک حلقه وجود دارد 
که با نقوش برجحسته و کنده کاری تزئین شده, آن گونه که بر روی ریتون های فلزی معمول است. 
اجمالا این شی نمونه ی سفالی از یک ریتون فلزی است. بخش اعظم دیواره ی ریتون الحاقی 
است. دهان قوچ مرمت شده و سوراخ آبریز تعبیه نشده است. با وحود قسمت های متعدد مرمت 


(موزه ک ملی ایران, ۷۰۰۰ سالك هنر ایران, ص ۲۰۶) 


هیچ قلمی قادر نیست وسعت خیال در طراحی و نیز استادی کامل در نقش اندازی این ریتون 
سفالین با سر قوچ را توصیف کند., که به خاطر شباهت رنگ ظاهری و محل کشف واحدی که با بشقاب 
شکسته و زینت شده با صورت و برهای عقاب دارد. می تواند احزای یک مجموعه ی مصرفی فوف 
اشرافی شمرده شود. اگر کسی گمان کند که تولید و با حتی طراحی چنین نمونه های خیال انگیزی. 
از یک ذهن ناآموخته ی بدوی ساخته است. بی شک کم ترین ارتباطی با خلاقیت انسانی ندارد و نمی 
داند که در محیط و روابط درهم ريخته و پر تنش. انتقال چنین آرامش شکوهمندی به این سر قوچ. که 
گویی از قرار گرفتن در این ظرف سفالین احساس غرور می کند. غیر ممکن است. به عنوان یک دیدار 
وهی ار کنق اطان مین دهم که مضوی عکسن تفه اد این سقال عون ی کات رین 
هنر ایران, حتی ربعی از شایستگی و شکوه اصلی آن را منعکس نمی کند. اجرای آن شگرد که 
هنرمند در پنهان کردن شاخ های قوچ. در عین نمايش قدرتمند آن به کار زده, از نواندیشان مشغول در 
آتلیه های امروز هم بر نمی آید و اين هنوز در حالی است که آسیب وصالی جدید. زیبایی 
و سرزندگی دست ساخت اصلی را تا حدود زیادی معیوب کرده است. اگر تاريخ نزدیک به هجوم 
هتعاس ای پا وید اناای نکایه باکت شیم و وه فیولن کی که سا کیان کف انا ارم 
نفر در قتل عام پوریم از پای افتاده اند پس این ریتون سر قوچ. شاید که آخرین نمونه و یادگار هنری آن 


مردم شمرده شود. زیرا در فاصله تولید اين اثر, تا هم امروز. دیگر شاهدی بر ادامه ی چنین خلاقیتی در 


۳ 


آن منطقه پدیدار نشده است! آیا کسی می تواند حز پوریم عامل دیگری برای انهدام مطلق این 
سازندگان و هنرمندان و تولید کنندگان ممتاز با نام گذاری امروز زیویه ای معرفی کند؟! 


«قطعه ای از یک ظرف به شکل پرنده: زیویه. کردستان» غرب ایران. ۸۰۰-۶۰۰ پیش از میلاد. 
خمیر لاجورد: بلندی ۶/۲ سانتی متر. درازا ۱۳/۳ سانتی متر, پهنا ۱۱/۵ سانتی متر. تهران, موزه ی 
ملی. شماره ی شی: ۸۳۰۸ گ مر. شماره یک کاوش: ‏ زیویه. ۹۶. 
نیمی از این ظرف کم عمق به شکل پرنده ی شکاری. باقی مانده است. سر پرنده, که از لبه ی 
ظرف به داخل می نگرد. به صورت برحسته کار شده است. بدن پرنده. بدنه ی ظرف را می سازد. 
به گونه ای که در پشت ظرف بال و پر پرنده با تمام حزئیات به تصویر درآمده اند. اين اثر خارق العاده 
از نظر کیفیت. با سنگ کار نشده بل که با خمیر لاجورد. ماده ای که در زمان هخامنشیان مورد 


استفاده بسیار داشته. ساخته شده است». 
(موزه ملی ایران, ۷۰۰۰ سا هنر ابرانء ص ۲۰۶) 


به سر عقاب در لبه ی این بشقاب چند پاره شده دقت کنید. که به خاطر حایگاه فرودش بر یک ظرف 
غذای رسمی در فضایی انسانی, نگاهی همان اندازه مقتدر دارد, که ملتمس است! تصویر او در لبه ی 
این بشقاب نه چهره ای مهاجم که گویی درخواست پذیرفته شدن به عنوان میهمان را دارد و چنین 
می نماید که پرنده پنجه های قدرتمند. اما در اين جا بدون ناخن و چنگال راء برلبه ی بشقاب نه با 
استحکام کامل بل به صورتی بند کرده است که در صورت عدم پذیرش سفره را ترک کند. در پی آن 
خطوط که ازکنار منقار تا بناگوش حیوان کشیده شده و آن چشم های اندک بسته شده که می کوشد 
مهریان و خودمانی بنماید. هنرمند خردمند ظریف اندیش و نقش انداز بس ماهری قرار دارد که یافتن 
ت رف زر اه نها در فص تلاصا مها نا نی اسر هنن قه 
آوای تولید این بشقاب شگفت انگیز در زیر سیهر سر داده شده. جز شرق میانه, دیگر نقاط عالم در 
سکوت مطلق و محض خلاقیت های هنری بوده اند و کم ترین نشانه ای از ذهنیات پویای آنان نیافته 
ایم تا با اين اثر سودا ساز زیویه قابل مطابقه باشد. 


اين ها که دیدید و مطالبی که خواندید فقط چند برگ از پرونده ی قطوری است که در آن ماجرای 
دردناک نابودی ده ها ملت خردمند و ممتاز در شرق میانه در اثر سیب پوريیم قابل قرائت است. در این 
چند برگ تنها با گوشه ای از وسعت خرد ورزی و ریزبینی هنرمندانه و توانایی های مردمی آشنا شدید 
که بی کم ترین تردید. در صورت بقای تاریخی و پیشرفت طبیعی خود, آدمی را لااقل یک هزاره پیش, از 
مرز حل کامل مشکلات خویش. تا اندازه ی غلبه بر مرگ و دست یابی به حیات جاودان هم گذرانده 
بودند. اين آثار از حضور کسانی در دوران های دور خبر می دهد که نگاه عمیق و ظریفی بر مظاهر 
اطراف خویش داشته اند. چنین عرض اندام هنری پیش رفته ای نمی تواند به صورت خام و ناآموخته و 
اتفاقی و به تصادف بروز کند و اگر این دست ساخته ها از حضور مکتبی خبر می دهد, پس جامعه ای 
که این تولیدات و فرهنگ متعالی را باقی گذارده. از مراکز آموزشی و استاد پیش کسوت و انتقال 
۳۰ 


کلاسه شده ی تجارب نیز بهره می برده است. نزدیک به تمامی این آثار از نظر موقعیت جغرافیایی, 
زمان کشف و هیئت حفاری. شناس نامه ای معین و محرز دارد. کم ترین شبهه ای بر سلامت و قدمت 
آنان نمی رود و اگر خدشه ای می یابیم تنها در بیان تفسیری آن ها در کتاب ۷۰۰۰ سال هنر ایران 
است., که با زیرکی و حساسیت فوق العاده و زیان و بیانی غیر منطبق. ضمن این که از به تصویر 
درآوردن آثار اصلی و شاه کارهایی چون جام طلایی و مملو از نقوش حکمی حسنلو طفره رفته اند با 
بو ید به یضاق نی و هک شتا آنها راساصل تفنی ی خی شب منود 
نشان می دهند که گویا با سرگرم کردن خویش به تولید این دست ساخته های بی پیام انتظار ورود 
حاملین اصلی تمدن و هنر و شکوه به اصطلاح هخامنشی را کشیده اند و زمانی با این حقیقت مطلق 
اختات ی شود که ها رای فص اشاه ای هخا مش در کات ما مان هت ام کر 
یادداشت های بعد آشنا کنم!!۱ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروع و بی نقابء ۴۲ 


پس از بررسی و عرضه ی چند نمونه مختصر از مانده های بومیان کهن ایران ماقبل هخامنشی, که 
معرف هستی انحصاری و فرهنگ ممتاز شرق میانه ماقبل هجوم هخامنشیان بود؛ به دورانی وارد 
می شوم که تنها به سبب پیدایش خط میخی داریوشی نادانانی با عنوان ایران شناس و بوزینگانی به 
نام باستان پرست. بی اعتنا به دست آوردهای صنعتی - هنری پیشین. دوران آغازین تاریخ و تمدن 
اتراقان تایه الا بش هی ان که مرو اف تا خران مه اک جعوه می کنر نوی خظ کرو 
ایلامی ۲۰۰۰ سال مقدم بر خط میخی داریوشی را. گرچه در روابط فرهنگی - سیاسی داخلی 
هخانتشی نو مسا کاس داش اتمه کرود مات ناد قو دک بحم افصافت ‏ .بط و 
زبان ایلامی. خط محدود میخی داریوشی, به علت ساخت جدید خود. قابل فهم نبوده و اگر همه جا در 
کتیبه های اصلی هخامنشی, خط میخی داریوشی را با خط کهن ایلامی و بابلی همراه می بینیم جز 
این نیست که آن خط های کهن. خط میخی داریوشی ناشناس را قابل خواندن می کرده اند. این عالی 
ترین کلید برای رد اصالت کتیبه هایی است که تنها با خط میخی داربوشی بافته اند و ابزاری است تا 
به سادگی. همراه ادله های تکمیلی دیگر. حاعلانه بودن کتیبه های تک زبانه ی هخامنشی و به 
خصوص چهار کتیبه ی همسان منتسب به داریوش سوم را اعلام کنم که کرونولوژی سلسله ی 


۲ 


«بر اساس آگاهی های کنونی ماء هنر هخامنشی. هنر رسمی قلمرو هخامنشیان است که برای 
توحیه و تحلیل حکومت. به دستور پادشاه خلق می شد. به همین دلیل. از هنر معماری تا هنر 
در ابعاد کوچک, باید خواسته های پادشاه را از هر جهت. هم در حوزه ی هنری و هم در محدوده ی 
خصوصی وی برآورده می ساخت. تبدیل انديشه به اثر هنری. وظیفه ی کارمندان درباری 
عالی رتبه ای بود که مستقیما تحت نظارت پادشاه به عنوان راس هرم قدرت قرر 
دا فیک و ان وه وان که اکتا دهع تفه تال سای ماه وین اس 
های پهناور هخامنشیان اعزام می شدند. گذشته از هنر درباری» اطلاعاتی نیز درباره ی هنر و 
زندگی روزمره ی مردم عادی به دست ما رسیده است. البته حجم این اطلاعات جچندان قابل 
توحه نیستء چرا که خانه ها معمولا از خشت خام خشک شده در هوای آزاد ساخته می شدند و 
از آن حا که در مکان های مسکونی انتظار کشف يافته های حالب توحهی نمی رود. 
معفولا ان شش ها سکاو فا اسان تست ضای رن آفرنه نی مت اه 
مربوط به زندگی روزمره که در کاوش ها به دست می آیند. شامل سفال های کاربردی. ابزار پيشه 
و سلاح هستند که از نظر پژوهش های مردم شناختی حائز اهمیت هستند ولی از حنبه ی 


هنری ارزش جندانی ندارند». 
(اریکا بلایبتروی, ۷۰۰۰ ساد هنر ایرات, مقاله یک هنر هحامنمشی, ص )۲۰٩‏ 


حتی اگر بر تمام یافته ها و نیز دست ساخته های حدیدی که به نام هنر هخامنشی قالب می کنند. 
مهر اصالت زنیم؛ باز با مراجعه به مختصات آن ها و منطبق با برآورد بلایبتروی» ارزش هنری ندارند و فقط 
نمونه هایی از تولیدات صنعتی هستند که تقریبا می توان گفت يا به طور کامل نوساخته هایی جاعلانه 
شر هت هه ای ده اف بایان کی ار اه وه اسان ساره 
شده است. بلایبتروی معترف است که نمونه های هنر هخامنشی به تبعیت از فرامین و امیال شاه و 
به کته کارفتتان ,را هی آنن تصیی آندهان یک کارشتاس هرا عفتاک فد ان گام 
نشانه های خلاقیت هنرمندانه و انزوای کامل حکومتی. در زمان مورد بحث برابر می شود؛ زیرا خروج 
نخبگان فرهنگی از نمایشات اقتدار هر مجتمع سیاسی, به معنای منفور بودن آن مرکزیت است. 
بلایبتروی در عین حال تذکر می دهد که در میان نمونه های یافت شده در محیط های زندگی عادی و 
عمومی. اشیاء ارزشمند نبوده است. آن گاه اگر این هستی بی جلای مردم معمول در دوران 
شاف انا توت اه راصق شک هه رل ما اف ها سس من سم 
های جیرفت و سیلک و حسنلو و مارلیک و تل باکون و شهداد و شوش و ایلام مقایسه کنیم معلوم 


۳ 


می شود که احتمالا مردم زمان هخامنشیان. فرصت ابراز هنرمندی در زندگی روزمره راء به سبب 


ستیز مداوم و مستمر با متجاوزان هخامنشی اجیر بهودیان نداشته اند! 


اج هه با سر اتتاوه اک تما فص فاص وا ان یت اشاهس باخا ها آن‌حوات 
می دانند. که ریتون با نقش شیر را, هم بر روی حلد و هم داخل کتاب ۷۰۰۰ سال هنر ایران چاپ کرده 
اند!!! اما این ها دو ظرف صنعتی نوسازند که کم ترین اثری از خلاقیت هنری از آن دست که در گاو 
سفالین و يا عقاب بشقاب زیویه دیده می شد. بر خود ندارند. دیگر مراجع رسمی معرفی هنر 
هخامنشی آن ها را به هیچ شمرده و در زمره ی مجعولات مسلم منتسب به هخامنشیان ذکر کرده 


اند. 


« با توجه به وفور آثار فلزی موجود در بازار عتیقه طی قرن بیستم فشارهای وارده از جانب دلالان 
ار ناسفاتی: فحضوعه دارآن و .هون ها و همین کهی آناز به دست. آمده: از تحقاری: هاک 
رسمیء موضوع حعل آثار فلزی ایران باستان برای کلیه ی موزه ها امری عادی به شمار 
می آید ...سه نمونه شیء ساخته شده از طلا که عبارت اند از یک جفت دستگیره ی حیوان نما و 
ساغری که انتهای آن به شکل سر قوچ است. در گذشته به عنوان نمونه هایی از فلز کاری 
هخامنشی منتشر گردیده اند .این نمونه ها به احتمال زیاد از ساخنه های دنیای نوین امروز 
بوده و در واقع حعلی اند ...کمی پس از انتشار متن کتیبه به وسیله ی هرتسفلد. صحت آن مورد 
تردید واقع شد و به دنبال اين موضوع سایه ای از شک و تردید اين چهار ظرف را فرا گرفت که به 
همین خاطر به ندرت این ظروف نقره در مباحت مربوط به فلز کاری دوره ی هخامنشی 
عنوان می شدند » . 


( س. گاننر و بل حت, فلز کاری ایران, ص ۲۷ و (۳ و )٩۹۳‏ 


۳ 


مثلا در کتاب بالا که یک بررسی کم و بیش جدی از فلز کاری پیش از اسلام ایرانیان است. هرچند به 
رال وا وی ام ده ماه عالی اه ها مه هن ها مه و 
اشکانی و ساسانی را تایید می کند. اما به دو دست ساخته ی بالا کم ترین اشاره ای ندارد. پرسه ای 
در بازار باسمه سازان توریستی در سراسر شرق میانه. از قاهره تا اصفهان. هزاران نمونه از اين گونه 
ظروف به اصطلاح هخامنشی و به تر از آن ها را به خریدار عرضه می کند. زیرا صنعتگران این باسمه 
ها قرار نبوده و اصولا قادر نیستند تا حیوانی با گرافیک جاودانی و جادویی. چون آن پیکره ی مفرغی 
کلورز گیلان بیافرینند و يا حتی کیی کنند. نمونه ی ظروف بالا را می توان حد اکثر ابراز مهارت در اجرای 
سفارش نزد کیی کاران و باسمه سازانی دانست که در همه حا ريخته اند. با این همه اجازه دهیم که 


سازندگان کتاب ۷۰۰۰ سال هنر ایران, خود شرح و تفسیر این ظروف را بر ما بخوانند. 


« ریتون به شکل سرشیر :همدان, غرب ایران مرکزی, ۵۰۰-۳۵۰ پ.م. زر: بلندی ۲۲/۲ سانتی 


شماره ی شی: ۱۳۲۱ . به این جام قیف مانند با شیارهای افقی و تزیین گل لوتوس و نخل و 
پیچکی در دور دهانه, با ۱۶ گل لوتوس. در جلوی بدنه یک شیر بالدار متصل شده است .شیر 
نشسته نیز مانند حام کاملا سالم است .فقط پریدگی های کوچکی بین شیارهای بینی و 
سبیل های شیر دیده می شود. یال های ظریف تجریدی شده دارای ردیف های متعدد حعدهای 
قلاب مانندند .بدن شیر به موهای شکم که کمی به طرف بالا تاب دارند ختم می شود. در بین ساق 
پاهای جلویی به سمت جلو دراز شده در زیر. یک مثلت با رئوس نوک تیز. نشاندهنده ی پشم های 
انتزاعی شده هستند. بال ها در بالای پاها قرار گرفته اند. بال ها توخالی هستند و از دو ورقه ی 
زرین به هم لحیم شده اند و فقط در قسمت حلو به دقت کار شده اند بال ها دارای دو 
ردیف پرهای ریز ظریف و سه ردیف پرهای بلند هلالی هستند. در دهان باز شده شیر زبان نصب 
شده است. در پشت آن سوراخ آب ریز وجود دارد که دیده نمی شود. این شی نفیس از هنر زرگری 
هامنشیان احتمالا متعلق به ظروف تشریفاتی شاهانه بوده است ریتون های فلزی متعددی 
از دوره ی هخامنشی یافت شده که در آن ها نیز مانند این نمونه. معمولا حام به سر یک حیوان 
شاخدار يا یک شیر متصل شده است. یک نمونه قابل مقایسه در موزه متروپولیتن» نیویورک وجود 
دارد: حام زرین با چهار ردیف شیار افقی, و بالاتنه یک شیر بدون بال با شیوه ی انتزاعی مشابه سر 


و یال ریتون ماء نصب شده است ». 


(موزه ی ملی ایران, ۷۰۰۰ سال هنر ایران, ص ۳۳۳ ) 


این شیء نوظهور و تو خالی و کم ضخامت و در برابر سیب های زمان بی مقاومت. که معلوم نیست 
پس از ۲۵ قرن» از طریق جچه معجزه ای چنین سالم مانده. در زمره بی هویت ترین اشیاء اصطلاحا 


1 


هخامنشی است که بر هیچ گزارش اکتشاف اتکاء ندارد و همین قدر اشاره می کنند که اخیرا در 
همدان یافته اند. شاید که این جام از نظر فنی و هنری بی ارزش و محصول لحیم کاری چند قطعه ورف 
زرین چکش و قلم خورده را بر سر چهار راهی در همدان و يا در پستوی زرگر خانه ای از کارگاه های 
جعل یهودیان یافته باشند. اما مسلم است که صلاحیت عرضه به عنوان یک شیء تاریخی ‏ باستانی 
را ندارد و با هر کاسه و جام دیگری که در هر مغازه ی قلم زنی شهرهای توریستی و غیر 
توریستی آشکارا می فروشند. از نظر دوران شناسی و ارزش گذاری هنری برابر است. اهل فن نیک 
می دانند ارائه چنین ظروف بی هویتی. که در هیچ بررسی قابل اعتنا از هنر هخامنشی جدی گرفته 
نشده اند, به عنوان عالی ترین مظهر هنر هخامنشی, در یک کتاب و نمایشگاه رسمی. خلاف اصول 
باستان شناسی و اکتشاف که هر شیء بدون گزارش کشف را فاقد صلاحیت ارائه به عنوان مستند 
تاربخی می داند. خود به ترین دلیل بر دست تنگی و ناچاری و نیز فقدان نمونه هایی از هنر 
هخامنشی است. زیرا اصولا چنین هنر مستقلی در فاصله ی کوتاه حضور مخرب هخامنشیان در شرف 
میانه و در برزخ کم از پنجاه ساله ی آغاز هجوم آنان به جهان کهن تا احرای پوریم که جز داستان تجاوز 


و مقاومت در آن حاری نیست؛ فرصت شکل گیری مجزا و معین نداشته است. 


« از تخت جمشید و دیگر شهرهای هخامنشی مانند همدان. تعداد زیادی ظروف تزیینی 
غیرکاربردی به دست آمده که برخی دارای کتیبه هایی هستند و بدین وسیله می توان 
تاریخ دقیق آن ها را تعیین کرد .یک ظرف زرین ساده با نوشته ای از خشایارشا. شامل 
نام و عنوان او به زبان پارسی باستان. ایلامی و بابلی نو در اکباتان» افامتگاه تابستانی 
پادشاهان هخامنشی کشف شد .معلوم نیست که آیا اين ظرف هدیه ای از سوی پادشاه به 
یکی از درباریان شایسته بوده يا اين که متعلق به ظروف مخصوص ضیافت خشایارشا بوده است. یک 
ریتون که در همان منطقه کشف شده. فاقد نوشته بوده و بسیار با شکوه تر از ظرفی است که نام 
خشایارشا بر لبه ی آن کنده کاری شده است .اصالت ظروف زرین به دست آمده مورد تردید 
است. تاریخ گذاری این ظروف فقط با توحه به شکل و سبک هنری تصاویر آن ها امکان 


پذیر است » . 


( موزه ک ملی ایران. ۷۰۰۰ سا هبر ایران, ص ۱۲( ) 


اوضاع کنونی در ارزیابی ظروف طلا و نقره ی منتسب به هخامنشیان صورتی بس مضحک دارد. زیر 

اصالت آنان را با نقوش و حجم و فرم آن ظروفی تطبیق می دهند و تعیین می کنند که نقش آن ها در 

حجاری پلکان های آیادانا آمده است و چون می دانیم آیادانا یک بنای نیمه کاره است که به سبب بروز 

پوریم به خود رها شده و به طور قطع چنان دیدارهایی که در سینمای پانل پله های آپادانا نمایش داده 

می شود. در عالم واقع رخ نداده و چنان هدایایی که سنگ نگاره های سکوی آیادانا ادعا می کند. 

هرگز رد و بدل نشده. پس روشن است که ظروف جعلی کنونی راء به سبب مشابهت تمام با کپی از 
۳۵ 


نمونه های خیال پردازانه ی حجار صحنه ی بار عام آیادانا ساخته اند! ظرف طلای نوشته دار سمت 
چپ. که در تصویر بالا همراه با آن جام بی هویت آمده. از نظر توضیحات فنی و دوران شناسی 
تاریخی, چنان حقیر و فقیر و غیر قابل اعتنا است که تنها زیر لب و بدون ارائه ی آدرسی دقیق می 
گورتی که ان هی هتان‌صافته ادا قالب نت انم ظرق اما فعفول عفافو خمتصات ساشت 
کهن, به هنر هخامنشی, که باز هم معلوم نیست با چه ترفندی از آسیب زمانه مصون مانده و نمی 
گویند در کجای همدان یافت شده و چرا هخامنشی می دانند. چندان دشوار بوده است. که ناگزیر 
خشایارشا را به یک اقدام مخصوص تازه به دوران رسیده ها مجبور کرده اند تا در کنار یک ظرف. که به 
طور عادی و معمول باید به دید یک امپراتور نیاید. به تقلید یادداشت پشت دفتر مشق نوآموزان تازه به 
مدرسه راه يافته, به سه زبان بنویسد: این حام من است!!! توسل ایران شناسی شایسته ی تمسخر 
کنونی به چنین شگردهای کودکانه. چنان شگفت آور است که جز با ناگزیری تام و تمام آن ها 
در تمسک به هر دست ساخته و داستان نو, برای صاحب هنر شمردن هخامنشیان توضیح دیگری ندارد 
و اگر در منابع کنونی در باب کتیبه ها و دست نوشته های هخامنشی, اعم از کنت و شارپ و لوکوک, 
متن نوشته ی این کاسه ی قلابی را نمی بينيم از آن جحهت است که در آن کلمات. نامی از 
خشابا را تست هم ساعت هم آنتسات آن هار شاه هم یآ ان فاسگاه دنه ناشن 
ی تابستانی هخامنشیان در همدان و اصولا نام گذاری بر همدان به عنوان یک شهر هخامنشی. 
مجموعا به یک کیت و پکینگ کامل دروغ تبدیل شوند! آیا ناشران و متن پردازان کتاب «۷۰۰۰ سال هنر 
ایران» واقعا تا اين حد بیرون از مبانی موضوع قرار دارند يا صحیح تر این که بگوییم تاریخ ایران باستان از 
مبدا تا مقصد, حز بافته ی بد سلیقه و ناشیانه ای از تار و پود دروغ نیست؟!! 


«وقایع آغاز سلسله ی ساسانی. علی رغم یزوهش های نوء در پرده ای از ابهام قرار دارد. 
شاسآن شا دک ابا که باه عفر یه این شسته دای اعتمالا مور مویدان ی مق آزشت کی اف 
آتاهتا در انعر واقع رقف شین وین اطنق روانات: افشانه. آک. از اخلاف: تیم 
هخامنشیان بود. فرزند وی پایک نیز همین منصب را در معبد آناهیتا در استخر داشت. پارس, مرکز 
تنیز یی ها هی ای آن هام عمط ای اوه ای مطلی دایم توت که ای اف 
داشت و سکه به نام خود ضرب می کرد. ولی تحت حاکمیت پادشاهان اشکانی بود. پابگ علیه این 
«پادشاه کوچک» قیام کرد و خود پادشاه پارس شد. پایک. فرزند ارشد خود شایور را به عنوان 
جانشین و وارث تاج و تخت خود برگزید ولی برادر جوان تر وی اردشیر, از پذیرش برادرش به عنوان 
پادشاه سر باز زد. اما پیش از آن که اين مستئله به حنگی بین دو برادر بیانجامد. شاپور با 
«بصیرت ایزدان» در حادثه ای به وسیله ی سنگ های یک آوار کشته شد». 


(موزه ی ملی ایران, ۷۰۰۰ سا هنر ایران, ص ۲۹۷) 


۳۶ 


باز سازی سرایای داستان های مربوط به ایران پس از پوریم از همین قماش و در مجموع نمایش نامه ی 
بی سر و تهی است که حتی بازیگران حاضر در صحنه ی آن نیز زبان یکدیگر را نمی فهمند. آن ها ابتدا 
همه چیز را در چنان پرده ی ابهام سوراخ سوراخی می پیجند که از درزهای آن ریزترین مطالب. بدون 
نیاز به ادله و اسناد. قابل دیدار می شود! از شغل ساسان خبر می دهند, می دانند که از پشت 
هام ان هسام وق قرف را مد فیط کرده انیا کهان خعست ی ایس سا سافته اعرا لو 
شم دهتق. که متض. ساسافان موی ی اب 9۳ ال هی انان اشفا اسان ک.وی 
خوانیم ایزدان عاقبت اندیش نوع ساسانی, برای ممانعت از نزاع میان دو برادر. بر سر تخت و تاج. یکی 
از آن ها به نام شاپور راء به ضربه ی سنگ می کشند. در اين صورت دیگر نمی دانیم نویسنده ی کتیبه 
های نقش رستم و صاحب آن مجسمه ی داخل غار و ضرب کننده ی سکه های نقره با نام شاپور 
مقتدر و آن همه نقش برحسته که صاحب صورت آن را شاپور معرفی کرده اند. چه کسی بوده, تا تمام 
پیوندهای تاریخی ساسانی از همان ابتدا در هم بریزد. حالا همین کتاب می خواهد نمونه های هنر این 
تساه که ساسانف ار کواد آغاه مفضوشت: اب شین افسانضه ها همع هایی استها. 
است. معرفی کند! 


اش ماه اساسا ی فا ۳۱۵ ان مسا سل هی ابا تفن شوه 
اند. تنگ و بشقابی قلم خورده با کمی شاخ و برگ و علف و چند مرغ و جوجه ی پراکنده و دو رقاصه ی 
نیم برهنه و چند قایق و ماهی و فرشته و دیگر حیوانات درهم و برهم و همین. اين تنگ و بشقاب به 
ترین نشانه است که قدرت تخیل سازندگان اين ادوات مصرفی ظاهرا درباری چندان علیل بوده است 
کته | آزی شا نت ای شب دسا نده تا اک اقا نی آمات هس صا‌هات ان فان 
مصرف می شده. پس امیپراتوران ساسانی سلیقه ای ابتدایی و حتی پست و عوامانه داشته اند. زیرا 
که اندک نشانه ای از بروز هنر در اين تنگ و بشقاب و نظاير دیگر آن ها نمی بینیم و به تصاویری شبیه 
است که در مسابقات نقاشی های کودکان زیر ده سال عرضه می شود و چنان که در شرح آن می 
خوانید. حتی مفسر این تنگ و بشقاب هم نمی داند اين اشیاء بدون هویت را تاثیر گرفته از چه چیز 
بداند و چنان شرح پریشانی, از حمله درباره شیر و پلنگ و تعداد متفیر رقاصه ها از خود می بافد که بی 


شک در زمره برحسته ترین مهمل نویسی های جهان از کار درآمده است. در این جا نیز برابر الگوی 
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کشف است! زیرا که اگر وحب به وحب خاک ايران را تا عمق صد متر بکاوند هرگز قادر نخواهند بود 
تس اخته ی ارسنهننی او توفتان ایران ره کال آقدام‌بلید پوزی تا ظهور طقوره: ردارید: 


« تنگ با نقش رقاصه ها : کلاردشت. (انتقال از موزه گلستان به موزه ملی ایران؛ تهران), سده ی 
۷ میلادی. سیم بخشی زراندود. بلندی ۲۵/۵ سانتی متر. قطر ۱۳/۲ سانتی متر قطر دهانه 
۶ سانتی متر, وزن ٩۳۸/۶‏ گرم .تهران, موزه ی ملی. شماره شی: ۲۵۰۰ . 


این تنگ با بدنه ای تخم مرغی شکل و گردن کوتاه حام مانند. و لبه ای برگشته و شیاردار است .در 
طرف انتهای تنگ. دو سوراخ آبریز در دهان دو شیر به حالت تمام رخ. تعبیه شده است . 
در دو طرف لبه ی بالایی تنگ, دو سوراخ دیده می شود که برای نصب دسته بر روی تنگ بوده 
است. نقش برحسته ها به روش چکش کاری ایجاد شده است. زمینه ی صحنه زراندود است .در 
زیر دهانه ی ظرف بقایای متنی به خط پارسی میانه که به روش سوزن کاری ایجاد شده 
اند. دیده می شود .در صحنه چهار رقاصه ی زن در جاپیکره ی دیواری. نقش شده اند. جا 
پیکره های دیواری از چهار ستون با تزئینات به شکل برگ تشکیل شده, پایه و بدنه ی ستون را گل 
ها و شکوفه هایی شکل داده اند. از یک بدنه ی ستون, برگ ها و شاخه های مو به صورت پیچک 
تا ماه ها هن ها کش بل تا هی ی و واه 
و ۱ 
هنری» با گیس های بافته ی بلند و گردن بندهایی با آویز قطره ای شکل. نشان داده شده است. 
این ارف تاه رها دراه اه اش واه سا ی ان نی ان 
تشخیص داد .بر روی شانه و دست آنان پارجه ای حمایل شده است. آنان در دستان خود شاخه 
هاف. کر ::ظروف کوش فذرک: و حتواناتی را نکه داشه اند نهر یر باهاق آنان نید حیوازات 
مختلفی مانند ببر قرقاول و کبک دیده می شود که ترکیب آنان یادآور صحنه ای بهشتی است. در 
بالای ستون هاء, در گوشه های تاقی ها, دو رقاصه و دو نوازنده نشان داده شده اند. انتهای زیرین 
تاقی دو ردیف برگ دیده می شود که دور بدن یک موجود افسانه ای بالدار که در کف ظرف قرار 
گرفته. نقش شده اند. در قسمت بالای ظرف. بر روی شانه. رشته ای از برگ های نوک تیز سرنیزه 
مانند با یک حلقه ی برآمده ی کنده کاری شده دیده می شود. احزا تزئینی مشابهی بر روی تنگ 
دیگری از سده ی هفتم میلادی که در موزه ی بوستون نگهداری می شود, وجود دارد. نقش دختران 
رقاصه در زیر تاقی, بر روی تنگ ها و ظروف آب ساسانی, موضوعی بسیار رایج بوده و با آیین ایزد 
بانوی ایرانی باروری, آناهیتا. ارتباط می یابد. . اما درباره ی این که آیا دختران رقصنده بر روی ظرف 
اوه اه ها ای یت ی ی ای ماع رایع اس سل یه 
تفا که اسلا امه ها متیو یه یی هام ما ال یه 
روزهای معینی در تقویم زرتشتی به آن ها اختصاص يافته است .گذشته از آن باید به ویزگی 
های دیونوسوسی این تصاویر اشاره کرد: رقاصه هاء شبیه کاهنان دیونوسوس هستند 
و همچنین پسربچه ی برهنه. ساقه های مو و حیوانات وحشی نیز در آیین دیونوسوس: 
نمادهایی آشنا هستند .یر روی یک تنگ ساسانی مربوط به سده ی ۸/۷ میلادی که اکنون در 
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گالری هنری فریر نگهداری می شود. دیونوسوس با عصای مخصوص و یوزیلنگ نشان داده شده 
است البته موزائیک های بیشاپور که توسط هنرمندان رومی ‏ سوری به دستور شاپور 
اول ساخته شده نیز به وضوح با تصاویر دنیای دیونوسوس مربوط اند .اين آثار هنری نشان 
می دهند که آئین یونانی دیونوسوس در ایران در زمان ساسانیان نیز به حیات خود ادامه می داده و 
حال به هر شکل با آیین آناهینا مخلوط شده بوده است. 


در انتها اشاره ی مختصری به تصویر سیمرغ در کف تنگ داریم که جزو یکی از نقوش شاخص هنر 
ساسانی محسوب می شود. بر روی یک ظرف آب بزرگ که در پاولوگا در اوکراین کشف شده ولی 
البته قطعا منشا ایرانی داشته است و در سده ی ششم میلادی تاریخ گذاری شده. سیمرغ به 


عنوان نقش اصلی در بدنه ی ظرف نشان داده شده است. تصویر این پرنده افسانه ای بر 


روک صفحات گچبری و نیز بر روک نقوش پارچه های ابریشمی ساسانی آن گونه که در اشکال و 
نقش برحسته های تاف بستان دیده می شود. نقش بسته بوده و بعد از دوران ساسانی نیز به 


کرات از اين طرح الگوبرداری شده است ». 


ان ای ال که و میم ی هام سس یه صلاخ دی فان و اسان ما فا اه ام تیه 
نوپا از پراکندگی و اختلاف. پیش از رسیدن به منصب سلطانی, به ضربه ی سنگ کشته شده بود. 
در شرح این تنگ بی هویتی که می تواند در هر زمان و مکان و با دست هر زرگر نیمه حرفه ای ساخته 
شده باشد., ناگهان زنده و سلطان می شود تا هنرمندان رومی و سوری را برای ساخت موزاییک هایی 
با تصاویر دنیای دیونوسوس یونانی به بیشابور فراخواند!!! آیا اين بیانات برخاسته از جنون محض. بد 


عاقبتی و رسوایی و سرگردانی دروغ گویان را اعلام نمی کند؟!! 


۱ ۳ فاب با ی ماهی گیران س 1 ۲ گیلان؛ سده ۶ -/۱۷ میلادی. سیمر؛ بخشی زراندود. دهانه 
۵ سانتی متر, بلندی ۴/۱ سانتی متر. وزن ۵۸۳/۱۸ گرم. تهران. موزه ی ملی. شماره ی شیء: 
۲ 


در زیر بشقاب یک پایه ی حلقوی به قطر ۷ سانتی متر و بلندی ۱/۲ سانتی متر. لحیم شده است. 

رویه بیرونی بشقاب. صاف و دارای خوردگی زیاد است. نقوش برحسته ی روی بشقاب با کنده کاری 

زمینه ایجاد شده و فقط مدال کوچک در وسط بشقاب, حداگانه ساخته و به آن افزوده شده است. 

زمینه ی نقش برجسته. زراندود است. هنرمند. داخل بشقاب را مانند دریایی به تصوير در آورده که 

پر از ماهی. اردک و موحودات افسانه ای است. در لبه ی بیرونی در چهار راس دو قطر عمود بر هم 

دایره. یک قایق با دو ماهیگیر دیده می شود. برخی از ماهیگیرها, پاروهای بلندی برای به حرکت 
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درآوردن قایق و برخی قلاب يا نیزه يا تور برای شکار ماهی در دست دارند و ماهی ها در سبدهایی 
آوبخته به پشت ماهیگیران یا درون قایق نگهداری می شوند .ماهیگیران بالاتنه اک برهنه دارند و فقط 
یکی از آنان به طور کامل لباس پوشیده و کلاهی نوک تیز بر سر دارد. در بین قایق ها پسربچه های 
برهنه ای نقش شده اند که خرامان بر روی سطح آب می لغزند و حالتی افسانه ای به تصویر می 
بخشند. وجود چهار موجود افسانه ای بالدار که به عنوان حیواناتی چون قوچ. اسب. شیر و بز 
کوهی, با بدن ماهی تصویر شده و به صورت دایره ای. دور مدال مرکز بشقاب قرار گرفته اند. این 
حالت افسانه ای را تشدید می کند. بر روی مدال. یک کبک دیده می شود که یکی از نقوش رایج در 
اواخر دوره ی ساسانی است. ترکیب صحنه از نظر تعداد و ترکیب اجزا منفرد. کاملا ترتیبی مشخص 
داشته و به وضوح قرینه است. اين نقش تا آن جا که می دانم در هنر فلزکاری ساسانی منحصر به 
اتمه عم اک ا وا شفیه مره هه وه ها مفا هی ده فلا میا درگ اشعال هن 
درباری ساسانی یافت شود ». 


(موزه ی ملی ایران, ۷۰۰۰ سا هنر ایران, ص ۳۳۰) 


اگز پانسات پسسان ها درم اکه شنفور متستایصیت :و یرت فلی داشنته راشتته باند که انفسان این 
تتتطات ها یه ساسا نی ای و با ینعی هی که تاه هام او نان کص ضا تا 
رومیان می جنگیده اند. چنان که در این سینی مصور است. ماهی ها را با چوب چوگان صید می کرده 
فا یس کااک مفدطی ک سواعته ارم تشتات ی اوقم ای فقو ها ک شهار 
دهندگان این گونه ظروف واقعا بازاری» برای تولید آن به جاعلین جا خوش کرده در زیر زمین هایی از 
ارویای شرقی تا شیراز. دستمزد اندکی می پرداخته اند تا جایی که کبک مرکزی بشقاب را به حای 
کی تک را هن هافر که فا اک کت ارس که کی یی کامها ان له 
داشته است. با نقوش این بشقاب باسمه ای بسنجد., تا بر او معلوم شود که حتی اگر این ظرف را 
اتری مانده از زمان ساسانیان بدانيمي چه افول خوفناکی در برداشت از هنر. میان سازنده ی دیرین آن 
پیکره ی گاو, با صنعتگر این سینی بد نقش و مملو از صورتک های بی ارتباط و پراکنده رخ داده 


است!!۱! 


آشنا شدن با این دو شیء اصطلاحا ساسانی. ثبت شده در صفحات ۲۲۹ و ۲۲۱ کتاب رسمی ۷۰۰۰ 
سال هنر ایران نیز برای ملاقات کامل با نمونه هایی از رسوخ شیادی در ایران شناسی نوع بهودی. 
بسیار کار ساز است. کوزه ی کوچک ترشی سمت راست را. که در همه جای حهان و در اندازه های 
متنوع یافت می شود و این یکی را حتی نمی دانند از کجا یافته اند. در زمره ی هنر!!! ساسانیان به 
ثبت رسانده و در نمایشگاهی در ارویا در دید مردمی از همه جا بی خبر قرار داده اند!!! از ابتکارات 
بسیار قابل توجه در ساخت این کوزه ی ساسانی, چنان که در شرح زیر می خوانید. پیدا بودن 
نوارهایی در بدنه آن, حاصل گردش چرخ سفالگری است. که میزان ناشیگری سفالگر این ظرف ضخیم 
را نشان می دهد!!! بی شک و از آن که متن و شرح های کتاب «۷۰۰۰ سال هنر ایران» را کارشناسان 
هنر در اروپا نوشته اند. از مطالبی که خواندید و آن چه در زیر می آید. به آسانی معلوم می شود که 
این حضرات بلند آوازه, يا چیزی از مفهوم هنر نمی دانند و يا سرگرم تدارک حقه بازی های معمول 
کنیسه اند!!! 


« ظرف با دو دسته: محل کشف نامعلوم. دوره ی ساسانی. سده ی ۶/۸ میلادی. سفال با 
لعاب سبز. بلندی ۲۰/۵ سانتیمتر. قطر ۱۱/۵ سانتیمتر قطر (دهانه) ٩۹/۵‏ سانتیمتر تهران. موزه ی 
ملی. شماره شی: ۰۲۰۲۹ 


« این ظرف دو دسته. دارای یک پایه ی حلقوی, بدنه ای شکم دار با شیارهای برآمده بر روی آن؛ 
شانه ی مدور و گردنی استوانه ای, بلند و پهن است که با گوشه ای تیز به یک نوار پهن در زیر لبه 
ی پهن انحنادار جلو آمده متصل شده است. دسته های خمیده در دو طرف بر روی شانه قرار گرفته 
و در بالا به گردن وصل شده اند. شکل ظرف که برگرفته از الگوهای یونانی است در ظروف 
لعابدار پارتی نیز بسیار رایج بوده و از این اشکال در دوره ی ساسانی نیز برای ساخت ظروف 
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اه هرا ها اه ی ای و ای افیا اسان ی سا فتاه 
کمتر مورد استفاده قرار گرفته اند. همان گونه که در این ظرف نیز مشاهده می شود. پایه ی ظرف 
کمی پریدگی دارد. بخش هایی از لبه ی بالایی ظرف مرمت شده است. در زیر لعاب سبز - آبی 
بر روی سطح شکم ظرف به وضوح می توان خطوطی را که در حین ساخت ظرف بر روی 
بخ فتغان: کر بنید آفته ان فخافته کر از تارف نالا کی سس ربا شوم 


میلادی ساخته شده است. » 


(موزه ی ملی ایران, ۷۰۰۰ سا هنر ایران, ص ۳۳۴) 


اه ارساشی هی ان اس که اد نس ای امس ای وم اه ماه 
آدرس محل جست و جو و شماره ی کشف ندارند و در رده ی اشیاء تاریخی قرار نمی گیرند و بی 
استثنا آن محصولاتی که به عنوان هنر ایران دوران پس از پوریم تا پایان ساسانیان, در کتاب «۷۰۰۰ 
ناهن اران ای فان ان ولاف یه | دست ساشیه ها مصها مان آترات: بیش ان تون 
دیدیم فاقد گزارش و محل دقیق کشف و در نتیجه به عنوان مستندات تاریخی به قدر بال مگسی 
قابلیت رحوع ندارند و اگر کتاب رسمی ۷۰۰۰ سال هنر ایران ناگزیر به عرضه ی این آثار ناشناس و بدون 
هاتقی هی تن ان تا هاسان کم ام اند که مه این همه اسان اه ارگ بر 
موضوع تاریخ ایران باستان» تاکنون هیچ اثری از حضور سازنده ی انسان. در فاصله ی پوریم تا طلوع 
رخا خیم میم ار تا تا کم ی هس لش ان فان ها را وا 
کل ی ون وان اسان ارتاهه ره داعم س اش ان ها اه اس موش اه 
بعد. چنین کاسه کوزه های مسخره ی بی ارزشی. آن هم به تقلید از یونانیان و غیره ساخته باشند 


که اندک ردی از تصورات هنرمندانه در آن ها نمی بینیم. 


« ظرف شیشه ای: محل کشف نامعلوم .سده ی ۴-۲ میلادی. شیشه: بلندی ۲۷/۸ سانتی 
متر, قطر دهانه ۷ سانتی متر. قطر پایه ۷ سانتی متر .تهران, موزه ی ملی. 


ات ظرف نا هک هدور و ضاف یا بدنه ک خمودی: که به شعفت: پانین آتعمادازمین منود دازا تایه 
توخالی مخروطی است که یک صفحه مسطح گرد در زیر آن دیده می شود. شيشه ی شفاف به 
رنگ سبز روشن و ته رنگ زرد. دارای حباب های هوا به بزرگکی سر سنجاق و کمی بزرک 
ترند .لايه ی پایین پوسته شده. در بعضی فسمت ها دارای هوازدگی به رنگ شیری. 
روشن و با حلای رنگین کمانی است .تزیینات عمودی به صورت نوارهای بلند به رنگ سبز روشن 
با بر[مدگی ها و فرو رفتگی های موجی شکل سبز روشن و قهوه ای روشن هستند. دو نوار کوچک 
افقی سبز روشن بر گردن ظرف که یکی از آن ها در بالا دارای نوارهای عمودی است. دیده می 
شود. قسمت هایی از تزیینات از بین رفته اند. در موزه ی شيشه ی کرنینگ, یک ظرف تقریبا مشابه 


۳ 


وحود دارد. لیوان های بلند با دیوارهای تقریبا عمودی و موازی و لبه ی کمی به بیرون برگشته, 
احتمالا در ایران از نوع قدیمی تر لیوان هایی با بدنه ی شيشه ای کلفت مشتق شده است. یک 
نمونه. حام بلندی از منطقه گیلان است که تاریخ آن بین سده ی اول و سوم میلادی است و بر روی 
آن به تناوب نوارهایی با تزیینات تراش دار مدور و يا به شکل دانه ی برنج دیده می شود. اما در بین 
ظروف رومی؛ جام هایی با دیوارهای عمودی موازی معمول نبوده اند .شاید لیوان های مشابه در 
شرق مدیترانه با پایه ی بلند و تزیینات «طناب های مارییچ» را بتوان با این ظروف 
مقایسه کرد .احتمالا نوع کوچک تر و مسطح, مانند دو لیوان موجود در موزه ی شيشه ی کرنینگ 
که محل کشف هر دو آن ها نامعلوم است را نیز بتوان جزو این ظروف به حساب آورد. یکی از اين 
ظروف که در سده های ۴/۳ میلادی تاریخگذاری می شود. در زير پایه دارای یک شماره ثبت است. 
ظرف دیگر مربط به سده ی سوم میلادی است. گلدان های با دیواره های عمودی موازی یافت شده 
در گور شماره ۸ در سودان. که مربوط به سده ی سوم میلادی هستند نیز تشابهاتی با 
اين ظروقف دارند. البته آن ها کمی بزرگ تر بوده و دارای نقوش مروارید شکل در لبه و تزیینات 
تراش داده شده. هستند. نوارهای تزیینی موج دار افزوده. از ظروف میان رودان در سده های سوم و 
چهارم میلادی شناخته شده هستند. این نکته می تواند به عنوان مبنایی برای تاریخگذاری این لیوان 
در اوایل دوره ی ساسانی, مورد استفاده قرار گیرد » . 


(موزه ی ملی ایران, ۷۰۰۰ سالك هنر ایران, ص ۳۳۴) 


در این جا با تفسیر و حاشیه رفتن هایی مواحهیم که فریاد می زند نمی دانیم اين لیوان را کجاء چه 
کشت نهد بخ مات مشاه انم اما مقاحت پم بایان ان وان انم تیصو هفرح وا 
فطا تمه اتف ره اف دادم مه دض نا این همه یمام تشه اشامن مب تاش اه اه 
ک مص ق اد راهم تم تا وی تا مان اما بر ان همت وه با ای اس ات 
انتساب هر لنگه کفش کهنه ای که در زباله دانی بیابیم به ساسانیان و يا هر قوم و قبیله ی 
دنگی ی خواهش شدااا انتی مخ سای که آش ای تدای وانی ان که با همافت قوف 
عالی. روزگار اشکانیان می گویند. حتی یک نمونه دست ساخته انسانی ندارند که بتوانند با اسناد و 
کرارشانی ال ور مرها فا له رهاظ اسلا مدی آنیان مص مق کی بت اسایی مر 
دیگر مدعی می شوم که بر اساس رد گیری سالم نمونه های تولید در ایران, می توان بدون ذره ای 
تردید اعلام کرد که ماجرای پلید پوریم چرخه زندگی انسانی و هستی ممتاز شرق میانه را در اين 
گهواره تمدن بشری متوقف کرد. کودک سالم در حال رشد درون آن را ربود و چنان که در تورات آمده. 


«بر صخره ها کوپید». 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در سه شنبه ٩‏ اسفند ۵ و ساعت ۳۳۹۳۰ 


۳۳ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروع و بی نقابء ۴۴ 


( آثار دوران اسلامي ) 


در این مباحث جدید که با عنوان «ایران شناسی بدون دروغ» عرضه می شود. مقصود رسیدن به این 
پذیرش نهایی است. که از اجرای پروزه ی بلید پوریم تا طلوع اسلا آثار حضور مجرد آدمی, و از پی 
اسلام تا ظهور صفویه. نشانه ای از حضور قدرتمند و نوساز و تولیدگر انسان در حغرافیای ایران دیده 
نمی شود. رسیدگی به زوایای مختلف و رد ادعاهایی که به صورت های گوناگون و با عرضه کوهی از 
مدارک مجعول و ناممکن و بدون نشانه. می کوشد تا ایران پس از اسلام را نیز, همانند دوران باستان؛ 
تاثیر ناگرفته از رخ داد پوریم و مملو از توانایی های متنوع معرفی کند. سرانجام به چنان نتیجه ی حیرت 
آوری خواهد رسید که همانند زلزله ای عظیم از حقیقت. مخروبه های برآمده از دروغ را از زمین منطقه 
ی ما پاک خواهد کرد و تا آن مرحله هنوز یادداشت های دیگری در پیش است که به مدد الهی در نصب 


آن ها سریع تر خواهم بود. 


پیش از این مختصرا با گستره بی پایان اندیشمندی هنرمندانه و قدرت تولید ماورای استادانه و دست 
رسی به تکنیک های فوق عالی. به خصوص در طراحی های اولیه ی خیال انگیز و در صنعت ذوب و 
آلیازیندی و قالب گیری و ريخته گری فلز و ساخت سفال و زینت آلات زنانه ی ممتا در شرق میانه ی 
ماقبل پوریم در محدوده ی بس کوچجک یک یادداشت وبلاگی و ارائه ی معدودی تصوير آشنا شدیم و آن 
گاه معلوم مان شد که هیچ نمونه ی غیر مجعولی نداریم و نمی شناسیم که تولید آن را بتوان به دوران 
معروف به «ايران باستان» منتسب کرد و اینک به پس از طلوع اسلام در ايران وارد می شوم تا اثبات 
شود فقدان زیربناهای ضرور, دراثر آسیب عمیق وارد آمده در پوریم ارتباطات اقتصادی و سیاسی و 
فرهنگی را چنان ناممکن کرد که ایران اسلامی نیز تا مدت هزار سال در تمدن و فرهنگ جهان نمايش 
حضور ندارد و تا ظهور صفویه آثری از تحرک و تجمع و تولید و توزیع در اقتصاد. ردی از مدیریت 
مسلط سیاسی و به طور طبیعی تظاهری از نمایشات فرهنگی, جز جعلیاتی آميخته به وهم دیده 
نمی شود و از آن که مباحث پیشین را بر پایه ی یک منبع رسمی کشوری قرار داده بودم ادامه ی آن 
بش ند سا دا ها ههان مس نی کات سهع دا ال هی اران نان ی کم ان 
مرحله لازم می بینم اضافه کنم که این کاتالوک و کتاب. از نظر انتخاب تصاویر و تهیه ی متن به طور 
کامل از اختیار مراکز ایرانی خارج بوده و به خصوص سردبیر و مسئول آن» میشائل آلرام و الیزابت 
هرمان هر دو از یهودیان مشهور در این گونه امورند! 


۳۳ 


« اگرچه اسلام به عنوان یک مذهب. از هنر برای ترویج انديشه ی خود به اندازه ای که مثتلا مذهب 
مسیحی يا مذهب بودایی از آن سود برده اند. به خصوص به دلیل ممنوعیت شمایل نگاری 
مین اسفاده نکر آما انا روما هد هلق وهی تسس هستتان ای زه ی 
داشته است. حتی اگر یکی از اولویت های هنر اسلامی در یگانگی و وحدت هنری آن نهفته باشد. 
ت ای نا تا ی اشساه هه هه ارلامی مماطای ای وی زا اشفا 
گوناگون به اشکال مختلف نشان می دهد. در بین اين مناطق ایران؛. در کلی ترین مفهوم آن؛ 
بی شک یکی از مناطق رهبری کننده است ». 


(موزه ی ملی ایران, ۷۰۰۰ سا هنر ایران, ص ۳۳۷, مقاله ی ماریا ویتوریا فونتاناء با نام 
هنر اوایل دوره ک اسلامی) 


ان کم مایم فا لآ توا الا هه کی ی کر رازم کل 
روشنی بر سرسری انگاری این گونه بررسی های آبکی است و رقیق تر از آن, مطلبی است که قلم 
زن متن فوقف در باب رهبری ایرانیان در رشد پدیده های هنری - صنعتی مسلمین ادعا می کند!!! پس 
از این اظهار نظر است که خواننده تهییج می شود تا با نشانه ها و نمونه های قابل لمس و دیدار و 
نات کفیه انم سک کی اب نان که اسلامی ما نود 


« پس از دوران اولیه ی اسلام که سال هایی پر از بحنگ و نبرد بود . در دوران فتح و فیروزی. 
فرهنگی نو متبلور گردید که حای گزین ارزش های پیشین نشد بل که محتوا و اشکال بیان 
آن ها راء تا جایی که مفید به نظر می رسیدند. پذیرفت. دو محدوده ی فرهنگی وسیعی که اسلام 
از ابتدا با حنگ و سپس با برنامه ریزی - بازسازی. با آنان ارتباط برقرار کرد. در غرب فرهنگ 
بیزانسی و در شرق فرهنگ ساسانی بود ». 


(موزه ی ملی ایران؛ ۷۰۰۰ سا هنر ایران, ص ۳۳۷, مقاله ک ماریا وینوریا فونتاناء با نام 
هنر اوایل دوره ی اسلامی) 


بیس الا کین ان ول و اه ارت شاه هی ان ات و ات اسلا مه واه رات 
صحنه های جنگ و ستیز و شمشیر کشی در شرق و غرب جهان اسلام است. در وجه دیگر و بدون 
توحه به آثار معماری کهن اسلامی. نظیر مسجد بنی امیه در دمشق. قصد کرده است تا هنر اسلامی 
را به طور عموم وامدار همسایگان خود بگوید و مسلمین را کیی کشان دارایی دیگران بشناساند. در 
تادداشت یشیم با آن نموه هایی آشتا نوزم که پر سمیل تفتن و نون آرآته کت وله که فنین و ناسان 
شناختی , هنر ساسانی خوانده شده اند: تنگ و بشقاب های بی نوشته و نشانی که حتی یکی از 


۳۵ 


آن ها در حوزه ایران به دست نیامده و پیش تر آورده بودم که گیرشمن. به اصطلاح معروف ترین هنر 
شناس دوران باستان ایران؛ ظروف فلزی بی حهت منسوب به ساسانیان را یافته هایی از کوه های 


که به «لاف در غریبی» و دنباله تک آن, بسیار شبیه شده تا 


«سیمگران ظرف های گران بها می ساختند و همراه با زرگران. زینت آلات گوهر نشان برای مردان و 
تا ره ویتکا غانگ ی یسوط فسقیم ار دفرآن ساس تیان اه ین 
است که در موزه ی بریتانی. ارمیتاژ لنینگرا کتاب خانه ی ملی پاریس و موزه ی هنری متروپلیتن 
هنک که هم شوش مش زارن و همو ارم مت اس ام تضوق راهان و مدا ود 
شکار و در آن ها حیوانات با ذوق و کام یابی بیش تری رسم شده اند, تا انسان ها. سکه 
ها سانبانتان: سل که ها شایوه اولدگام قد تیان با شکه ها روم ان نمی 
کتاب های دوران ساسانی را می توان جزو آثار هنری به شمار آورد. بنا بر روایات. هنگامی که کتاب 
های مانی را در ملاء عام می سوزاندند. قطعات طلا و نقره ی جلد آن ها ذوب می شد و بر زمین 
می جکید. مواد اولیه ی قیمتی در اثاث خانه ی دوران ساسانی نیز به کار می رفت. خسرو اول 
یک میز طلای گوهرآگین داشت. خسرو دوم برای ناجی خود امپراتور ماد ریکیوس میزی از 
کهربا ساخت که با پایه های طلای گوهر نشان استوار بود». 


(علی اکبر سرفراز, بهمن فیروزمندک, باستان شناسی و هنر دورات تاریحی, ص ۲۰۱) 


حتی قصه ی شاه پریان نیز چنین ساده انگارانه تعریف نمی شود. این جا و بدون ارائه ی گوشه ای از 
یک پایه ی آن. چنان از میز طلای گوهر نشان خسرو اول سخن گفته اند که گمان می رود کتاب شان را 
بر همان میز تحریر کرده اند و امپراتوری از روم را معرفی می کنند که از پرسش درباره ی 
او, بدان علت که بیم دارم به سبب شباهت نام مدعی شوند از وابستگان خونی به امپراتوران ماد 
در ایران بوده است. صرف نظر می کنم ولی به هیچ قیمتی زیر بار این اطلاع تازه نمی روم که شاپور 
ام تیصاخ یو یجان با نک هس ریت این ها صانفت سک او ی ادهش روم ان 
بدانند!!! اگر می توان اثبات کرد که در دورانی دو هزار ساله در اندازه ی خلق سنجاق سر زنانه ای 
ابداع و اهتمام هنری. به سبب عواقب و اثرات بنیان کن پوریم صورت نگرفته. پس تمام آن اسامی که 
به هر صورتی در باب هنر ایران باستان و با هنر ایران اسلامی سخن ساخته اند. دانسته و نادانسته و 


خواسته و ناخواسته در دمت منافع بهود بوده اند تا ماحرا و آسیب های پوریم را مخفی نگهدارد. 


«تاثیر الگوهای ایرانی بر روی هنر آغاز اسلام هم در محدوده ی معماری و هم در حوزه 
ی هنرهای زیباء فوق العاده بوده است. تلاش هایی که در ايران انجام می گرفت همه با 
۳۶ 


نوسازی ساختار جدید دولتی در زمان عباسیان و مراسم و آیین هایی که لازمه ی حکومت آنان بود. 
ارتباط داشت. هنر آغاز اسلام در محدوده ی ایران مرهون نهضت های هنری مختلف پیش از اسلام 


در ایران», از دوره ی هخامنشی تا زمان ساسانیان است». 


(موزه ی ملی ایران, ۷۰۰۰ سا هنر ایران, ص ۳۳۸, مقاله ی ماریا ویتوریا هونتانا, با نام 
هنر اوایل دوره ک اسلامی) 


در همین یادداشت خواهید دید که از دوران هزار ساله ی ماقبل صفویه در ایران, هنوز یک کاسه ی آب 
خوری درست نیافته ایم و می دانیم که تنها معماری قابل مشاهده ی بومی از آن دوران دراز, قلاعی 
یت رن کل و تفن کوخها انسته و آنه کاه قشم بالا با ای اقا وه ورسخ که آلگه‌هاقه آبرانین در 
فارگ م تانق طسعه: شرف فقو ااعاده زور در هیر اسلاسی خاضعه استاا ابا تافیت کستگان یه 
فا اک خروم اعشان امه سه آوفی اب شا اطلاعات به کی نس نهر هی اتانات مه 
اند؟ اگر این سخنان را از روی نادانی و بی خبری بيانگاريم از آن که چنین مطالب بیگانه با واقعیت را. 
در یک کاتولوگ رسمی گرد آوری شده توسط کارشناسان عالی مقام مسائل ایران در اروپیا می خوانیم 
پس سراپای این ایران شناسی حی و حاضر را باید با شیلنگ شست و به صورت صفحه ی سفیدی 
برای بازنویسی عالمانه درآورد و اگر عامدانه و آگاهانه برای ما دروغ گفته و نوشته اند. پس ایران 


۳۷ 


با این دو تصویر که از صفحات ۲۳۱ و ۲۳۳ کتاب ۷۰۰۰ سال هنر ایران» برداشته ام به حوزه ی 


«تصوير ۳: پارجه ی ابریشمی, از صومعه ی سن ژوس سورمر سده ی دهم میلادی, موزه ی لور 
تیش اسلامی: شما ره فش مها کین انشا کارهاه غیری: متسهات اسلامی: احتمالا 
محصول یک کارگاه بافندگی ایرانی در این زمان است. این اثر بارچه ای از ابریشم و کتان 
است که امروزه در مجموعه ی بخش قدیمی صومعه ی سن ژوس سومر نگهداری می شود. این 
پارجه بر اساس نوشته ی روی آن. مربوط به نیمه ی اول سال ۹۶۱ میلادی است. بر روی پارچه دو 
جفت فیل چهره به چهره دیده می شوند و بر روی نوار حاشیه. نقش یک ردیف شترهای باختری 
بافته شده است. درباره ی پارجه های دوره ی آل بویه بحث ها و مناقشات فراوانی وجود دارد. در 
اوایل دهه ی هفتاد, نتایج سال یابی کرین ۱۴ نشان داد که برخی از اين نمونه ها تقلبی 
هستنا » . 


باز دیگر با همان حکایت دیرین مصادره ی هستی دیگران» برای پر کردن چاله ی پر ناشدنی ناشی از 
قتل عام پوریم مواحهیم. این جا قطعه پارچه ای با متن عربی است که می گویند در صومعه ای 
در جنوب فرانسه يافته اند و با رذالت لازم در زمره ی آثار هنری ایرانیان در قرن سوم هچری. فهرست 
می کنند! آیا همین نمونه ی کوچک نشان نمی دهد که اینان قرینه ای برای اثبات هرگونه حضور 
ایرانیان در حهان اسلام تا پیش از قرن دهم هچری. یعنی زمان صفویه در اختیار ندارند؟ اشارات مختصر 
مندرج در توضیحات سر درگم بالا زیر لب تلقین می کند که پارچه ی بازمانده محصولی از کارگاه های 
هی کون ال اس اما همان ا ر ص ان ات و ان شش عم 
دهند. چنین پارچه ای با فیل و شتر و متن عربی. اگر در اساس در زمره ی جعلیات بهودیان 
قفاوم تست را ما تاه فص دگل ها شا ایا بافه شفه آترفی ۱۱۱ 


«تصویر ۷: صفحه ی اول یک نسخه ی «مقامات حریری». دوره ی مملوکان مصر. ۱۳۲۳۴ میلادی. 
وین, کتاب خانه ی ملی. اتریش بخش نسخ خطی. در انتها باید گفت که سهم ایران نه فقط در ایجاد 
و گسترش هنر اوایل اسلام از اهمیتی به سزا برخوردار بود یل که همچنین نقش ایران در هویت 
بخشیدن به هنر اسلامی دوران های بعدی نیز ابعادی قابل ملاحظه دارد. یک نمونه ی قابل توحه در 
این باره. صفحه ی اول یک نسخه ی دست نویس «مقامات حربری» از دوره ی مملوکان مصر است. 
ترکیب تمام رخ صحنه. حالت کلاسیک و رسمی شاه زاده ی بر تخت نشسته که در دایره ی افراد 
قرار گرفته و دو پیکر بال دار که شالی بر روی سر شاه زاده نگه داشته اند. همه اجزایی هستند که 


ريشه در هنر کهن ایرانی - آسیای مرکزی دارند». 


(موزه ی ملی ایران, ۷۰۰۰ سا هنر ایران, ص (۳۴) 
۳۸ 


این هم شرحی بر تصویر سمت چپ. که برگی از کتاب «مقامات حریری» معرفی می کنند. از متون 
پیچیده و درهم فشرده به زبان عرب که به کلی با این تصویر. که محضری از صورت های مغولی است. 
بیگانه می نماید زیرا تدوین مقامات حریری را به قرن ششم و پیش از حضور مغول در ایران می دانند! 
از قفری هش اش اسان هیر ارو سامت که نی و ایوگ کاهد رک ها سا 
نوع «بر تخت نشستن شاه نامه در دایره ی افراد متعدد» قرار داده است! آیا طریقه ای دقیق تر و 
منطبق تر از این مسخره بازی متعفن. برای آشنا شدن با هویت و حضور ایرانیان سراغ نداشته اند و آیا 
چنین اطوارهای مضحکی در تدوین مطالب جدی جز از تنگ دستی مفرط در یافتن حداقل مصالح 


لازم برای بافتن دروغ نام دیگری به خود می گیرد؟!! 


اینک به سراغ این دو شیء برویم که در تصویر آن ها در صفحات ۲۵۰ و ۲۴۳۹ کتاب «۷۰۰۰ سال هنر 
ایران» درج شده است. یک تنگ و سینی ظاهرا نقره که بر آن ها با خطوط زینتی قرون اولیه ی 
اسلامی» مطالبی حاوی تعارفات و آرزوهای برکت و سعادت و سلامت و غیره برای دارنده ی آن حک 
تیه ازست. عصل حافتن تن و یهن تامطاوم اس دم فده کاش کشعی ها تزا ای خه 
شرح و تفسیر بر این دو نمونه را در کتاب «۷۰۰۰ سال هنر ایران» می خوانيیم هم از وقاحت 
برآوردندگان کتاب حیرت زده می شویم و هم اندک تردیدمان در اين برداشت مرتفع می شود که باستان 
شناسی خودی و غیر خودی. از ایران اسلامی پیش از صفویه نیز. همانند دوران معروف به ایران 
باستان» هیچ شیء قابل اعتنایی کشف نکرده است! 


«تنگ با نوشته ای به خط کوفی: آذربایجان؟. سده ی دهم هچری. نقره با تزیینات کنده کاری و 
قلم سیاه. بلندی ۲۶ سانتی متر. قطر ۱۲ سانتی متر. قطر دهانه ۶/۶ سانتی متر.وزن ٩۳۴۲/۳۶‏ 


گرم. تهران. موزه ملی. شماره ی شیء ۰۴۱۷۸ 
۳ 


این تنگ بدنه ای گلابی شکل دارد که بر روی پایه ای کوتاه و به بیرون برگشته قرار گرفته است. 
دهانه ی ظرف به شکل یک چراغ روغنی ناودانی شکل از ویژگی های این ظرف محسوب می شود. 
دو نوار موازی افقی با متنی به خط کوفی با تکنیک قلم سیاه. تنگ را زینت بخشیده است. در بیرون 
دو باند. یک نوار طنابی شکل به صورت برحسته دور تا دور ظرف را پوشانده است... اين تنگ متعلق 
به یک سرویس ظروف منحصر به فرد با سبک های مشابه در موزه ی تهران است. بر روی برخی 
اشیاء این مجموعه نام امیر ابوالعباس ولکین يا والچین يا والجیر نوشته شده است. امیری به این 
نام در تاریخ ایران شناخته شده نیست. اما در آذربایجان فردی به نام ولکین در منصب 
کارمند درباری زندگی می کرده است... چنین ظرفی اغلب برای پیش کش به مهمان در 
نظر گرفته هی شتد. در دوه ک بخران هاک افتضادی با فحطی: این ظروف کنجبنه: هاگ با آززشی 
بودند که امکان تبدیل آن ها به سکه های رایج وحود داشت. آن چه گفته شد می تواند 
دلیلی بر تعداد ناجیز نمونه های بافی مانده و یاقت شده باشد». 


(موزه ی ملی ایران, ۷۰۰۰ سا هنر ایران, ص ۳۴۷) 


تفسیر مختصر شده ی بالا بر اين تنگ, که تقریبا با نوشته های مربوط به سینی مجاور آن. به خصوص 
در باب محل کشف و تاریخ ساخت برابر است. از نخبه ترین نشانه هایی است که ما را به هدف خود در 
پا ان یک که تاش ای ساوسو اد 
تخت ات ها هک اون لیم اتلاسی آنران مت کت ای که اخساعات اس ی 
شیء می گوید. اما در مقابل آن بهنشان عدم اطمینان علامت ستوال گذارده است. در متن کتیبه 
سینی جنب این ظرف آب حکاکی شده است: «الامیر ابی العباس ولکین بن هارون مولی 
امیرالمومنین» و چون این دو ظرف را متعلق به یک سرویس تشخیص داده اند. پس مالک تنگ را 
شا هالک ی که اس و سم زا خاهله ‏ خهان ی ی ها کانبات یه امن تفه 
نیست: اما از آت که در گوشه اف ناستاس. حفوق بگیزی به تام ولکین :در آذربایجان یافته اند پنتن بی 
توجه به عنوان امیر المومنین حکاکی شده در ظرف. شیء را به او پیش کش می کنند. تا از اين راه 
احمقانه ی پر پیچ و خم سرانجام این شیء در جزییات وابسته به هنر عرب راء متعلق به دربارهای 
آختاعان تا ایا ات کازشتاس ات تا مه ای اتب شمه تیاه تسه انیا آن کابه ارم 
گذاری هر دو ظرف. یعنی قرن دهم هچری می رسیم که با ظواهر شیء همآهنگ نیست. زیرا که در 
قرن دهم هچری. نه چنان اسلوبی در ساخت و نه چنان خطی از عرب برای نقش اندازی مرسوم بوده 
ای هت ابش رای ارس ی راهان ار 
اس تست گرم هی اسان تارج آیران اشست: شرتند و آنم‌تای فیع فاصله اه میات تدارک 
کنندگان اين کتاب و گیرشمن و هر شخص و نام دیگری که درباره ی هنر ایران فرضی گذارده و حرفی 
زده. وجود ندارد. زیرا در بیش از دو هزار سال فاصله ی میان اجرای پوریم و ظهور صفویه. در سراسر 
ایران دست ساخته ای هنری وجود ندارد تا شناخت آن به هنر شناس و متخصص محتاح شود! و نهایت 


۳۰ 


چنین ظروفی در ايران را توضیح دهند: می گویند چنین ظروفی را پس از برچیده شدن سفره به 
مهمانان می بخشیده اند و تتمه ی آن ها را نیز در قحطی ها و تنگ دستی ها به سکه تبدیل می 
کرده اند. برای من این منظر که میهمانان دربار. هنگام خروج از بارگاه سلطان, هر کدام سینی و تنگ و 
کاسه و قاشق و ابریق و بشقابی سیمین در زیر بغل برده باشند. چندان طررب انگیز است که می 
توانم به حساب مسخرگی مطلق و ذاتی این مفسران و کارشناسان یهودی تاریخ و هنر ایران بگذارم 
اما حق دارم سئوال کنم که اين میهمانان بر سر هدایای منضم به سفره چه آورده اند که نمونه ای از 
آن ها باقی نمانده و دیگرز این که آیا در زیر زمین های این همه مراکز دانشگاهی و موزه های اروپا 


تصوير دو بشقاب بالا و بشقاب سمت راست ردیف زیرین راء که از صفحات ۲۵۵ و ۳۶۰ و ۳۶۱ کتاب 
«۰ سال هنر ایران» برداشته ام حاصل کار سفالگران قرن سوم هجری در نیشابور و بشقاب 
سمت چپ ردیف پایین را اثر دست سفال سازان عراق معرفی کرده اند و از آن که تقریبا ساخت تمامی 
سفال های سده های نخست اسلامی در ايران را به نیشابور نسبت داده اند تا شابور و شهرش را در 


۳ 


تاریخ سر پا کنند. دو یادداشت بعد را به معرفی سفال های نیشابور و گستره ی حقه بازی در معرفی 
ات نوات اشتصاض اخهاهها فه ارام شاوی مها نیه در فتدرحات این مات وه هی سا ون 
ان وافف ی مقر ظین ال اشنانم هی کش که اف وتان ان فان ها کش 
هخامنشیان, که در طراحی و صنعتگری در دورانی متجاوز از پنج هزاره پیش اعجاب هنر شناسان امروز 
حهان را برانگيخته اند. در قرن سوم هجری». چنین محصولات از همه بابت معیوبی را بیرون داده اند, که 
مصور کردن شاخه ی گل و هویت پرنده ای از نظر شناخت حجم و رعایت پرسپکتیو برای نقاش آن 
نامفهوم بوده و تا این حد به قهقرا رفته اند. پس درست همان که تکرار کنم وسعت و سبعیت قتل عام 
پوریم پایه های دانایی و صنعت و هنر را در حفغرافیای شرق میانه از بیخ و بن و برای لااقل دو هزاره 
ویران کرده است. اما سخن بر سر این است که همین بشقاب و ده ها نظیر دیگر. که برای عرضه ی آن 
ها موزه ی اختصاصی ساخته اند و کتاب های تجملی چجاپ کرده اند. به دلایلی که عرضه خواهم کرد. 
یکسره ساخت جدید و مجعول اند. دین ترتیب با قاطعیت تمام می توانیم بار دیگر توحه دهیم که هیچ 
میتی اه وان دست ساشته اعه ار ابران اشلافی اسان وه ا شدای که با اه اک تالم 
زمان بندی آن قابل اثبات باشد. آیا کتاب «هنر دربارهای ايران» سود آور را به یاد می آورید که هنر 
اسلا رای یا مرف مس ها موی اعا که و۱۱ 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در شنبه ۰۳ فروردین ۶ و ساعت ۱۶۰۳۰ 


۳ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروع و بی نقابء ۴۵ 


( نیشابور) 


سرانجام خواهم نوشت که از چه راه ملتی را به دامن افسانه و دروغ انداختند. برای شناخت و 
اثبات بدیهی ترین مراتب حیات و حرکت هم از آن که وجود نداشته. مجبور به نوشتن شاه نامه ی 
کوچکی در مباحث گوناگون شدند و بی هراس از صاحب انديشه و سخنی, تصاویر را چندان 
برهم چیدند و کلاف را چنان به هم ریختند که دعوت به بازبینی ظواهر. برای یافتن چهره ی اصلی 
پدیده ها و جست و جوی ابتدای نخ نیز. جرم محسوب می شود و هر عنصری. حتی آثاری از خرابه 
های شهری کهن. صاحب هویت معینی نمی شود مگر که قصه ای گرداگرد آن را بلند مرتبه و دور از 
دسترس کرده باشد! به اين دلیل اگر طلب کنی که مخروبه های تخت جمشید. از نظر معماری و قدمت 
کارشناسيشود. يا به کنکاش در احوال و اثبات شخص سلمان فارسی روند. يا واقعیت استقرار مراکز 
تمه شوگ ور آنران تن اد ضفونبه را مسلم کنیت اد آن که:حاضالن آنن تلاشن ها آفشاک: حفرفت 
خواهد بود. دستپاچه می شوند. به وز وز و زمزمه درمی آیند. عزای بزرگان ناداشته شان را می گيرند. 
متجاوز به حریم و حرمت شمرده می شوی و با التماس و تمسخر و تهدید و فحاشی و دوباره شماری 
همان شاثئبه های شلم شورباء می کوشند مزاحم سر برنیاورد و خواب تیره و ظلمت اندیشه ی ملتی 
برنیاشوبد و روشنی نگیرد. در اين باب تابوها چنان فراوان و صاحب حشمت و فرند که گاه از صاحب 
خلقت نیز فراتر انگاشته می شوند. چنان که من باب متال. سخن ماورای روال از آثار و احوال و قیل و 
قال ها خافظ و با اشکای آفاه و اسفاق منت زان است: خر اسامان هنن کات شعصر قاری 
که برای هر دوره ای چند پیامبر سخن سرا مبعوت کرده اند, تا همچون عروسک های بی تحرکی 
که ضبط شده ای را مکرر می کنند. ملتی فاقد پیوندهای اقتصادی و سیاسی و تاریخی را؛ در قرون 
اخیر, با ملات فرهنگی و در ابیات غزل ها و قصیده هاء تصنعا به یکدیگر بچسبانند و با تیرک و عصای 
شعر سرپا نگهدارند - نیک می دانند که جان مایه و مضمون آشکار و مکتوم شعر فارسی, دهن کچی و 
لجاحت با آیات قرآن مجید و سست کردن پایه های عقلانیت و دین است. که حتی در این بیت ظاهرا 


معصوم و مظلوم و حتی قدسی مرتبت حافظ نیز کمین کرده است: 
عشق ات رسد به فریاد گر حود به سان حافظء 


فران ز بر بخوانی در چهارده روایت 


پس قرآن قدیم و قويم که خداوند حفاظت آن را ضمانت کرده. در اين بیت؛ قاطعانه و به تصریح حافظ 

که می گویند از بر کننده ی قرآن. صاحب لسان غیب و بی خطا در سخن بوده است. با چهارده روایت و 

نه حتی قرائت. هویت می گیرد و عشق مجرد توصیف ناشدنی, که شیفتگی به پول هم طیفی از آن و 

اغلب بیان سر پوشیده و خجالتی میل و سکس است. به حای قرآن و خداوند منان راه گشا و فریاد 
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رس آدمی می شود. برداشت یک نوجوان پیشاپیش شیفته ی حافظ شده, از همین بیت اوء چنان 
ای امه ان اس هه ادا اف ما ای هر اه 
بگویم که شعر فارسی. از مقام خیام تا مولانا و دیگران» برابر برنامه ای معین. جز مقابله با دین و 
التجای به خرافات وظیفه ای به دوش نبرده و نمی برد و مثلا مولاناء که این روزها جهان را با تصنع 
و تبلیغ. از آوای او آکنده اند و در کلیساها هم چندی است مولانا می خوانند. ظاهرا حق دارد و هنر می 


ما ز قرآن مغز را برداشتیم پوست را بیش خران بگذاشتیم 


چنان که این سخن مولوی نیز عرضه ی تخفیفی دیگر در قبول و قرائت قرآن است و چون بپرسی که 
پوست خر خور قرآن. که مولانا می گوید. کدام آیه ی الهی است و خران کیان اند. فراوان کهنه اندیشان 
نشثه پسند, به خروش می روند که در و دیوار نان دانی ماء که بر آن نام مفاخر ملی گذارده اند. 
فروفی رشاو قشنی آفت که لاصتا ماه ماه ی تعاس اوه تما لیس اساعها فان 
کبیر «مگر این بنج روزه» هنوز با بهت زدگی و بهانه جویی به یکدیگر می نگرند و همانند مرغان تازه 
تخم لاینقطع قیل و قال می کنند که: قد قد و قار قار و وای وای!!! و هنوز هم رسیدن به رتبه شاعری 
مقام دار در ایران. از آنه دست که می شناسیم و هنرشان تحقیر دین است. با ره گیری همان شبه 
انديشه ورزی موزون و ماموریت مخصوص شعر فارسی میسر است که در اساس به سایه بردن 
قرآن, یاد آوری بی حاصلی ایمان. دعوت به برتری مجرد جان و کسب لذت فراوان است و آن گاه که اين 
زمزمه را به ده ها نحوه و نحله از زبان صدها نام ناشناس و به عمد بزرگ شمرده شده. از کودکی در 
کوش اه که ان هه اما اسر ان فا فره کی روم یه ار ان 
نظارت و حتی عبادت خداوندی را مزاحم می بیند و به جای عقل, به معجزه ی آن واژه ی بی ريشه ی 
از فرط تکرار جادو نما حواله می شویم که در تمام ترانه ها به نعره و عشوه بیان می کنند و نمی توان 
گفت که به تصادف در قرآن عظیم رد پایی ندارد : 


از صدای سحن عشق ندیدم خحوش تر بادکاری که در این کنبد دوار بماند! 


اینک چین های کراهت را بر بینی سطحی اندیشان فراوانی جمع شده می بینم که گاه به گاه, با 
بساط کردن بی سر و ته چند بیتی خراطی شده و به سختی حجا افتاده. که همان دست ساخته 
قبلی نو لاک و الکلی بد بوتر از پیش خورده است. حضور خود را اعلام می کنند و به به و چه چهی از 
معتادان نو محاسن تازه از راه رسیده تحویل می گیرند و تا کوک کردن دوباره خویش. سرخوش می 
مانند. همان کسان که سخنان بی قافیه ی صریح و هشدار دهنده و هشیار کننده حوصله شان را سر 
می برد. حال شان را به هم می زند و از کوره به درشان می برد و اين آمیب و انگل خزنده و بی 
خاصیت و مخرب شعر فارسی. چنان که این همه دفتر بی معنا و صفحات ادب و احساس مجلات و این 
اواخر وبلاگ های پر گل و ریحان و بلبل و پروانه و رنگ و جفنگ. خبر دارمان می کنند. نخستین بیماری 
فرهنگی است که بر ذهن هر نو لغت خوانی چنگ می اندازد که در جای خرد ورزی و عقلانیت آزاد. روز 


و شب در ابیاتی این چنین به دنبال هویت و صلاحیت و اندازه گیری افتخارات خویش می گردد. 
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پیر ما گفت خحطا بر قلم صنع نرفت آفرین بر نظر باک خحطا پوش اش باد! 


چه گمان می کنید؟ در حال حاضر پیش نماز کل فارس. بر گور سراینده ی این بیت. که تربت و نه مقبره 
نام داده اند. تبرکا مسائل دین می گوید و معتقد و مومن ترین خانواده های ایران, که خداوند را در هر 
لحظه ناظر و مواظب بندگان خویش می بینند و در میان شان صاحبان فرهنگ زمان تا مادر بزرگی حاضر 
است که نیم بیش تر روز و شب را بر سجاده می گذراند. در مواقع تنگی در جای خداوند به سراینده 
چنین بیتی متوسل می شوند. که بوی یهودیت و تلمود می دهد. پاسخ پیچیدگی های زندگی خویش 
از دیوان او می جویند و به سوی دفتر اشعار او مقدم بر قرآن دست تمنا بلند می کنند و اين همه در 
حالی است که تا قریب دو قرن پیش. چنان که پیش تر تاریخچه ی آن گفتم هنوز دیوان شعری به نام 
حافظ نبود و تا قرن گذشته مردم معمول اهل کتاب هم او را نمی شناختند. جزوه ای از او در خانه ای 
نگهداری نمی شد و خریداری نداشت و ابزار این رسوخ. روشن فکری خیال باف ما است که گاه به 
صورت موظف و گاه متحیر و مرعوب. منحصرا به شعر خوانی و شعر خواهی و شعر شناسی و شعر 
نمی اه ال مها ی ان ها مات اه ها تا 


ایمان. از هر خاج و ستاره به دستی پیشی گرفته و حافظ را از آن روی خواسته و خوش داشته و رواج 
داده و می دهند که «کفر» می گفته است!!۱! 


بهشت عدن اگر حواهی بیا با ما به می خانه که از پای خحم ات یکسر به حوض کوثر اندازیم! 


آیا این دعونی صریح نیست و آیا به راستی دز قرن هشتم هجری و به زمان حافظ نیز برداشت و معنای 
کوثر در قرآن مبارک را همانند سال های اخیر حوض می گرفته اند؟!!! آیا در اين رمز و راز عجیب نباید 
تامل کرد که شعر فارسی چوب دست و عصایی است برای کوفتن بر فرقف هر اندیشه ای که میل کنید 
و هیچ صاحب منبر و مسند و محفلی نیست که نتواند شعر فارسی را برای استحکام خواسته ی خود. 
به هر زمینه که باشد. چون دستک محافظت و تقویتی به کار برد؟!!! 


«نام نیشابور به گونا گون صوری درتاریخ آمده است. به شهادت نامه پهلوی. شهرستان های 
ابران شیر در اسناد حغرافیایی ایران کهن» شاهیور اول زاده ی اردشیر در خراسان پادشاهی 
تورانی به نام پهلیزک يا پالزهاک با پالچیهاک را شکست داد و کشت و در همان آوردگاه نیوه شایور با 


کار نیک شاپور را بنیان نهاد که قله ی فرمان روایی ولایت ابرشهر يا سرزمین ایرنهاء که طایفه ای 
کوه نشین و جادر زی از سلاله ی داهه بودندء گردید». 


(فریدون گرایلی, نیشایور. شهر فیروزه, ص ۲) 


اين چند کلامی است نمونه وار و کوتاه. از آن حکایت که گفتم: نیشایپور را نه از راه حست و حوی خاک 
هعوامل »و ختاصر هنافانده هاگ بر کین که نایبت درمیات کلصات کناب هاف نامفکن: نب روایت آذم‌هاک 


تامهخهد اد سلسله هایک تاشتاشته و قبایل: هفقود بیاییم این عتبرابای داستان شتاخت پیشیته ایدانیان 
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و در تمام سطوح است که کلامی سخن درست در باب آن در جریان نیست. انبانی از اوهام است که 
مغز آدمی را پوک می کند و به پذیرشی ناگزیر و از سر گریز وا می دارد و نیشاپور کهن در اين میان یک 
الگو و شاخص است که عظیم ترین محصول آن شهر. عرضه ی قریب یکصد و پنجاه نام در عرصه ی 
فرهنگ و در رده های مختلف علوم قدیم است. که حز دو سه نامی در دوران جدید. نزدیک به مطلق آن 
ها دروغ اند و از سران این بزرگان تازه ساز, عتیق نیشابوری و عطار و خیام اند که چون بقیه. غالبا 


«و نیشابور را شایور بنا کرد و در آغاز «بنا شاهپور» بود. پس « با و الف» را بیافکندند و الف به 
«یا» بدل کردند و نیشایور شد. قفرزند هرمزد پادشاه استخر که از ملوک بلند همت و با تدبیر و 
آگاه دل بود و سایه ی همای دولت اش بر تارک شرق و غرب گسترده بود. شهر نیشابور را در کران 
مرز کهن دز بنا نمود و به اطراف شهر چهار دروازه به گونه ای بود که بامدادان خورشید از 
هر چهار به درون شهر می شد و شامگاهان بیرون می رفت. امام حاکم فرموده و آن شهری 
است که تا ابد پایدار است. هنگام حفر خندق گنجی پیدا شد که هشتاد خروار زر بود بر عامه تفقد 
کردند. از این حاست که می توان پذیرفت شهری در این دیار پیش از هرمزد هم وحود داشته است. 
چه گنج بازمانده ی تمدن و فرهنگ کهن تری است». 


(فریدون گرایلی, نیشاپور شهر فیروزهء ص ۴) 


ملاحظه کنید نیازهای شناخت یک شور در فرهنگ ملی ما راء که گویی نه با سنگ و خاک و آب و 
و که زرا سس بل اس زوس فان سا هرت باتهم لیم اس 
آن شویم. این جا هنوز برگی از نقل قبل عبور ناکرده. آن شایور فرزند اردشیر به شاپور فرزند هرمزد 
تغییر نسل می دهد و حتی کسی متعرض نشده که با رسم الخط پیشنهادی بالا نیز از «بناشاهپور». 
نیشایور بیرون نمی آید و ساخته نمی شود. زیرا تمام حواس خاصان قصه دوست ما مشغول اعجاب 
ذوق زده در باب آن نیشاپور بی بدیل زمین است که چهار مشرق در صبح و چهار مغرب در شامگاه 
داشته است و بی ذوق و وطن و غیرت ملی و پشت کرده به اجداد خردمند شمرده می شود. اگر 
کسی بر قصه هایی بدین شیرینی و خیال نوازی. که تنها حصه ی ما از جهان بوده. ستوال گذارد و یاد 
آوری کند که افق های این دنیای پیش چشم جز یک شرق و غرب ندارد!!! و آن گاه بنگرید مولف کتاب 
نیشاپور شهر فیروزه را, که نخست و چنان که سهمی از آن گنج به او داده باشند. قول ناشناسی به 
نام حاکم راء بی چون و چرا می پذیرد. تا مدعی شود نیشاپور حتی از زمان ساسانیان نیز کهن تر بوده 


وس 


«حدود بیست سال قبل تصمیم گرفتم زندگی پر ماجرای زادگاه ام نیشاپور راء از بدو تولد تا امروز به 
رشته ی تحریر درآورم و به پیشگاه فرهنگ این سرزمین تقدیم کنم. شب های زیاد با اين بیر کهن 
سال خلوت کردم و در بزرگ ترین گورستان تاريخ. که به قول حبیب السیر: هزار هزار و هفتصد و 
نصفل. و قفت هراد فران شواک عفرت ۵ اطفال انش شم هک رآن شون که شور 
در معبد مردانگی به ستایش آن زنان و مردان سترگ اش نشستم که خاک نیشایور را با خون خويیش 


گل گون کردند». 


(فریدون گرایلی, نیشابورء شهر فبروزه, ص سه) 


اين همان سایه ی شعر سرکشیده در اغراق و بی مهار و ضابطه است که برسطور این نثر بوسیده 
ی بی اساس نیز سنگینی می کند. قلم داری که با چنین باور و احساسی به حیطه ی مقدس تحقیق 
در موضوعی وارد می شود. آیا کتابی جز «نیشاپور شهر فیروزه» بیرون خواهد داد که بر سرایای آن 
رنگ تصورات و تعصب و افسانه می بینیم و سر سوزنی مستندات معتبر, جز همان مکتوبات و 
مجعولاتی ندارد که چون نمونه ی بالا برای نیشاپور هنوز به قدرت استدلال و آثار بر زمین سبز ناشده, 
شیت ها اون وی ماک بر ها ات رقاسی که ها آن کت ها دشر رم شیر 
پنج میلیونی خشایارشا در حمله ی به یونان. چون مخدری بر ذهن عوام کارگر می افتد. چنان که 
صاحب خرد را به کراهت و کینه می کشاند. مگر این که تصور کنیم نه حبیب السیر و نه گرایلی مفهوم 


ریاضی هفتصد و چهل و هفت هزار هزار را نمی دانند. 


«پاره ای تذکره نویسان و تاریخی مردان را گمان رفته است که تندیسی ستبر پیکر از شایپور اول در 
نیشاپور وحود داشته است. همسان پیکره ای که از وی در کازرون فارس به پای بوده اتشتا: جنین 
می نماید که شاید نشان گونه ای چون نگ تراشیده شایور نمای کازرون در این شهر وحود داشته 
است و آن ها که بی ذوق و خشن بودند و از تمدن و هنر مایه ای نداشتند اين تنواره را نیز 
مانند پیکره ی کازرون شکسته باشند تا به زعم خویش شهر و مردم نو اعتقاد آن را از شر شیطان 
آدمی زاده ای که از فرط گناه و خطا مورد خشم و نفرت خدا قرار گرفته و سنگ شده است برهانند». 


(فریدون گرایلی, نیشاپور شهر فیروزه, ص ۶) 


اب ام دا تا اسان شیر ی اش وم ها ماک ام وان ات 


۴۳۷ 


موجودش نکرده اند. بر پا می کند و باز به تبر سرکج خیال آن را می شکند تا سر انجام ناسزای بهود 
سا هت ال ماس وان یت وا رم کی ی کی ال 
هی هن را کتاه ک ‏ ی ی ها ای ات آمرو 
در اس اهامای | بعش رس که مان تاش دوم ما یلید شم 
خورده و تخم ريخته ای را می پاید که در آن فقط خیار دروغ های کنیسه و کلیسا سبز شده است. 


«نیشاپور در زمان طاهریان پایتخت شد و عبدالله بن طاهر در بیرون شهر سرایی بساخت که 
دارالامان اش نام کردند و لشکریان هر یک بر گرد آن بنایی بکردند و شهری یدید آمد که شادیاخ 
خوانده شد. بعد آلب ارسان آن را مرمت کرد و بر پای ماند تا پایان سلطنت سنجر به دست غزان 
ویران شد به هر حال زمانی نیشاپور را به نام شادیاخ هم می گفتند. شادیاخ اول محله یا دهی 
بود چنان که ابوالفداء گوید: «از جمله ی آن چه به نیشایور منسوب است شادیاخ است بر در 
نیشاپور چون دیهی است که به شهر پیوسته باشد و دارالسلطنه آن جاست». و سوگمندانه 
امروز اثری از شادیاخ نیست. اما آرامگاه پیر بزرگ خانقاه عرفان ایران. عطار و تربت کمال الملک 
در همان نقطه ای است که در قدیم بدین نام خوانده می شده است و در جنوب شرقی نیشایپور 
امروزی است که روزگاری نوشایور. نیوشایور. نیو شاه پوهر. دندی شایور نیسافور. نسافور. نشاور 
نشاپور. نسایا. نیسایا؛ نیسه فور, نیکه فور, ابرشهر ایرشهر, برشهر, به شهر. شاد کاخ. شادیاخ. 
سمنچور و در زبان عرب سمنگور نامیده می شده است». 


(فریدون گرایلی, نیشایور شهر فیروزه, ص ۱۰) 


مطایبه ای از این شیرین کارانه تر نشنیده بودم که عرب برای حذف حرف ج. که لسان اش بدان نمی 
گردد. در لغت «سمنچور» آن را به «سمنگور» با حرف گ بدل کند که باز هم لسان اش بدان نمی 
گردد!!! چنین است که می گویم تمام ذخیره ی کنونی زبان فارسی از شعر و نثر و سیره و حدیث و 
تفسیر و تاریخ و فلسفه و فسون. که به زحمت زیاد. در ۵۰۰ سال اخیر, با عنوان میراث مکتوب کهن 
جعل کرده اند. یکسره بر تصورات و تلقینات و زمینه چینی های معین اسلام و عرب ستیز بنا شده و 
تنها موحب شکاف و شقاق بین مسلمین بوده است. چنان چه اگر از نیشاپور پیش از صفویه بر عین 
زمین پس مانده ی خشتی را نمی يابیم در مقابل بر کاغذ و کتاب و در منقولات پر اعوحاج این و آن, که 
چون اشباح بی نشان و شمایل اند. نیشاپوری می شناسیم که از فرط اشتهار و عظمت به بیست نام 
شاف عونتم مه ات این هه اد ام اش مایت هماوند سین تیان کاب اضول 


۴۳۸ 


«اگر سیاح اسپانیولی کلاویخو که به دربار تیمور گورکان می رفته است ناسخته و بی دلیل بل از 
روی هوی گفته باشد نیشابور از بخش های حکومت ماد بوده است. چرا که دامنه ی فرمانروایی 
قافها هرگ اه مرها هقرفت شاوی اقا آن حا فاهله یا اه و تا فمتان ‏ 
بسیارتر! بنابراین سفرنامه یا دفتر خاطرات کلاویخو پایه و مایه ای علمی و نحقیقی نمی 
تواند در این مورد داشته باشد اما چون پذيرفتيم که آب و خاک نیشابور از هم آغاز که 
حستجوگران مرتع و چشمه سار به دنبال سرزمین های مستعد می گشته اند می توانسته نظرها 
سکن رکفت پیت که ماه اه ی را ماههانی بات ها شم دای ین 
جای داده باشد. چرا که بطلیموس حکیم تاریخ نار و حغرافی نویس باستان که شهره 
آفاق است و نام اش بر زبان روزگار جاری. و در گوش ایام طنین انداز است. در کتاب ملحمه گفته 
است: «مدینه نیشابور به طول هشتاد درجه و خمس و عرض سی و نه درحه از اقلیم چهارم خارج و 
در اقلیم پنجم داخل». گرچه بیش تر مورخان بعدی نیشابور را از بلاد اقلیم چهارم می دانند که 
به حای خود خواهم گفت». 


(فریدون گرایلی, نیشایور شهر فیروزه, ص ۴ () 


چرا گرایلی از سخن کلاویخو جحوش آورده. که نیشاپور را از حواشی امیراتوری ماد ناشناس شمرده و 
چرا کسی که قتل عام میلیون ها نفر در نیشاپور به دست مغول را می پذیرد. در سخن کلاویخو به 
اش رجوع کنید که می نویسد ۶۰۰ سال پیش وارد تهرانی شده. که عمر تاریخی و جغرافیایی 
آن به سیصد و پنحاه سال هم نمی رسد!!! و خنده دار تر از این نیست که گرچه گرایلی نمی تواند 
نیشاپور عهد ساسانی را به ثبت برساند. اما می داند که بطلمیوس در ۲۰۰۰ سال پیش حای دقیق آن 
تاو قالش لین یس که اشست ار اهر ره مات به ماش اک تاه سالک نی 
می روند که بهودیان برای حفر آن کلنگ قلم را به دست هر یونانی و رومی و ارمنی و هندی و ایرانی 


«مساجد مهم نیشابور: اهم عمارات نیشابور در اين سالیان مساحد و کتاب خانه های اين 
شهر است. نخست مسجد عبدالله عامر که وی آن را بر جای آتشکده قهندز ساخت و يزید 
فرزند مهلب بر آن مناره اک ساخت و دیگر مسجد حامعچ بزرگ و مقصوره بزرگ که به قول الحاکم 
تلا ی ار از انهشتاو فا موف خاسات سا شان د مساکت نا یخرب 
است و هزار ستون داردا و شصت هزار نفر یک بار در آن اقامه نماز می بندند و در آن آب های 
روان و حوض های زرف وحود دارد... منبر این مسجد در تمام خراسان بی نظیر و همانند ندارد و آن 
دای ها اه اسهم هاگ که ان هساو ایت ا عع ناه رید 
کوتاه می نمود و از ارزش مسجد می کاست در زمان منصور فرزند طلحه برادر زاده عبداللّه طاهر آن 
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را خراب کردند و منار سترگ و رفیعی ساختند و تزیین و تذهیب کردند و حالب این که از سایه 
ان منازه خر قضول مختلف سال بر قواعد هندسی ساعات زوز معلوم می شند. اما در آن 
مناره به مرور ایام خللی پدید آمد و اندکی فرونشست و کزگونه شد و عمر و لیث صفاری در عهد 
خویش آن را ويران کرد و مناره ای دیگر ساخت و نام خویش بر آن نقش کرد و خمارتکین که بعدها 
بر این شهر دست بافت مناره ای بر آن مسچد افزود و شهرت آن دو مناره چنان بود که کسی 
همسان آن ها را در دیگر ولایات ندیده بود و مزد استادانی که آن مناره ها را ساختند بودند بیش از 
دو هزار مثقال طلا شده بود و چنان استوار ساخته شده بود که به هیچ طوفان سهمگین 
خللی نمی دید گرچه حنبان بود... دیگری مسجدی بود که صحابه رسول خدا هنگام فتح 
نیشابور در آن ساخته بودند در محلی به نام شاهنبر و آن جا نماز گذارده بودند که مسجدی 
متبرک بود و صحابه پیامبر بزرگوار خدای. سنگی بسیار قوی و درشت را به بازوی خود بدان مسجد 
آورده و به علامت قبله نصب کرده بودند و مسجدی نیز در حوار منز خدام سلطان امام رضا 
که آن حضرت در آن مسجد هنگامی که در نیشابور اقامت داشت نماز کرده بود قرار دارد و در 
شمال ابنیه تاریخی و کهن مسجدی معروف به مسجد روی کوه و همچنین مسجد باب 
معمر که در میان دو مقبره این شهر وجود دارد و مسجدی که گویند هانی فرزند قنبر در آن 
مدفون است و اخلاف وی نیز در نیشابور به سر می بردند. مسجد رحاء بن معاذ بن مسلم که 
در شهر است و مسجد دروازه فهندز نیز شهرت عام دارد و گویند که صحابه در آن مسجد نه ماه 
عبادت کرده اند و مساجد دیگری نیز هست چونان مسجد سراء معار و مسجد امام بحیی 
متصل به سرای بستان. مسجد ابن حرب. مسجد ایوب الحسن. مسجد بحمش. که بسیار 
متبرک است و از اجابت دعا در اين مسجد عجایب و لطایف بسیار بر سر زبان مردم است و دیگر 
مسجد مطرزء که بر کران بازار است چندان وسعت دارد که هزار کس در آن نماز می گزارند که 
غزان در سال ۵۴۸ ه ق آن را ویران کردند و آتش زدند و بسیاری از مردمی که در آن جا 
پناهنده شده بودند به تیغْ بستند و همچنین مسجد پرآوازه حامع منیعی که آن را بزرگ مردی از 
اهم فقها و علمای نیشابور قرون چهارم و پنجم به نام ابوعلی حسان فرزند سعید منیعی بنا کرده 
است... از مساجد معروف دیگر مسجد محمد فرزند عقیل که مسجدی بزرگ بود و مرکز تجمع 
علما و فقها به شمار می آید و گفته اند که موید آی به سردار معروف سنجر سلجوقی در سال 
۶ هننگامی. که شاقعیان و غلمیات: درگیری وبیرحوره داشتد به خواسیت» شاقعیان به خاظ 
دشمنی که با علویان داشت آن را ویران کرد و کتاب خانه معروفی داشت. مسجد خباز که 
مدرسه خبازی نیز خوانده می شد و ابوعبدالله خبازی فقیه مشهور در آن تدریس می کرد. و 
مسجد باب معقل يا مسجد عقلا که مسجد بازار طعام فروشان بود و این مسجد در شادیاخ قرار 
داشت و بسیار معروف بود و آن را عبداللّه فرزند ابراهیم بابویه عمارت کرده بود. گویند اين مسجد 
را غزان در اواخر سنجر خراب کردند و کتاب خانه آن بنج هزار حلد کتاب در انواع علوم 
داشت که وقف بر طلاب بود و طعمه آتش غزان شد مسجد کسلان که حوضی متبرک 
داشت و بسیار بزرگ بود. مسجد دیز که آن را صحابه رسول خدا ساختند و طلبه علوم دین در آن 
به فراگیری شرعیه اشتغال داشتند آن را نیز غزان ویران کردند و مساحد حیره و ملقاباد که 
مسجد کین يا عتیق نامیده می شود و گویا اين مسجد دومین که در محله ملقاباد بوده 
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و عتیق نامیده می شده به نام ابوبکر عتیق فرزند محمد نیشابوری دانشمند و عالم عهد 
سلجوقی که تفسیرش معروف است ساخته شده بود و این دو محله به هم پیوسته است 
و مسجد ابوعبدالله مطوعی و مسجد احمد فرزند حاج ابوالقاسم که مساجدی بزرگ بود و 
دیگر مسجد زمجار که در محله زمجار قرار دارد و آن را اصرم فرزند غیات ساخته است. و مسجد 
حاکم که آن را یکی از حکام نیشابور به نام ابواسحاق بنیاد نهاده است. و نیز مسجد شیخ 
ابومحمد عبداللّه بحوینی از بزرگان قرون چهارم و ینجم در آن تدریس می کرده است. مسجد 
ابوتراب عبدالباقی مراغه ای و همچنین مسجدی که قاضی صاعد معروف به کمال الدین 
در آن حلقه درس داشته است و مسجد ناصحیه خوانده می شد و در مقدمه ترحمه رساله 
قشیریه از قول الغافر روایت کرده است... لیکن در نهایت این مبحث سخن این که به روایت گوناگون 
۱۱ ۱۸ مدرسه را به عهد خلفا نسبت داده اند مربوط به شافعی های بوده است که عزان 
خراب کرده اند و يا حنفیان ريشه کن ساخته اند و مدارسی نیز حنفیان داشته اند که به 
دست شافعیه ویران شده است.... و نیز کتاب خانه مسجد حامع منیعی نیشابور که آن را نیز 
با مسجدش ابوعلی حسان فرزند سعد نیشابوری از بزرگان قرن پنجم بنا کرده بود و اين کتاب خانه 
بسیار بزرگ و معتبری بود و کتاب های بسیار نفیسی در آن نگهداری می شد. سوگمندانه اين 
کتاب خانه و کتب ارزنده و مهم آن نیز در شعله خشم و حهالت غزان سوخت و نابود 


نید ...» 


(فریدون گرایلی, نیشایور شهر فیروزه, ص (۲۵۴-۲۴) 


از این همه مسجد و مدرسه. که در شبستان یکی از آن هاء شصت هزار به حماعت نماز می گزارده 
اند و اگر به هر نماز گزار دو متر فضا ببخشیم شبستان این مسجد به مساحت ۱۲ هکتار می شده, 
هزار ستون سنگی و سی جریب مساحت داشته و نیز آن بیست مسجد کهن دیگر, هرگز و هیچ کدام 
به قدر خشتی دو نیمه و سنگ پاره ای اثری بر جای نمی بینیم زیرا که يا غزان سوزانده اند و یا 
شنفیه شا فقیران کران: کرده اتتااایس ری وی که این همه الا غاب مه انم را اه گدام 
نشانه استخراج کرده است؟ برای رسیدن به واقع امر و آن چه را که امروز در برابر چشم داریم و حتی 
یله اه نتم شاید آ اه ان دهد تیانع هی اف ارت ات که مش 
نیمارو شاوی ای ای اه ای سم اک ای هه 
پیدا نکرده ایم به تنها مسجد نیشاپور و مانده از زمان صفویه سرکشی کنیم که پس از دو سه بار 


مرمت. هنوز در نیشاپور بر سر پا و قابل دیدار است. 


«شهر دیر سال نیشابور با آن که بارها ویران شده و ساختمان ها و کاخ های آن واژگون گشته اسشت 


بیش از ادوار نه چندان دور نشان ها و یادگارهایی دارد هنوز هم در آن بناهایی است که 
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چندین نسل را خاک کرده و باز ایستاده و استوار بر حای مانده است و امروزه از نفایس و ظرایف 
ارحمندی به شمار می آید. که در نظر اول توجه تازه وارد را به خود جلب می کند گرچه بعضی از 
این ساختمان ها از نظر قدمت پشنوانه ای ندارد. چون آرامگاه خیام و کمال الملک نوساز به 
شمار می آیند. باز هم به خاطر اين که مقبره ای چون تربت خیام چند بار حا عوض کرده تا 
امروز رسیده است. ارزش خاصی دارد و آرامگاه بزرگوار چیره دست نقش آفرینی چون کمال الملک 
هم اعتبار و ارحش به فرداها پیوند می خورد. از اين روی اگر نه هم با رعایت تقدم پیرامون هر کدام 


از ماندگارها و یادبودهای دیرینه سخنی می گوییم». 


(فریدون گرایلی. نیشابور شهر فیروزه, ص ۲۱۴) 


ظاهرا ناآرامی آن خیام ناشناس, که از میان رباعی های به نام او ساخته شده بیرون می زند. به 
رفتارهای پس از مرگ او نیز سرایت کرده و به اعتراف گرایلی می شنویم که چندین بار در زیر زمین جا 
به جا شده و تعویض مقبره کرده است!!! گرایلی به روشنی می نویسد که آثار معماری های تاریخی 
که در حال حاضر در نیشاپور قابل دیدار است. برخی به کلی نوبنا و برخی عمری چند نسله دارد و 
متعلق به ادوار تاریخی دور نیست. مایه ی اعجاب گرانی است که در نیشاپور کنونی فقط همین یک 
مسجد را می بینیم که در عهد شاه عباس ساخته اند و سرگذشتی شنیدنی و عجیب دارد. 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در سه شنبه ۰۷ فروردین ۱۳۸۴ و ساعت ۲۲۰۳۰ 


۵ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروع و بی نقابء ۴۶ 


( نیشابور-۲) 


دنبال کردن دقیق و حوصله مند این مقدمات. به درک و هضم مطالب آتی, که با سرنوشت هر ساکن 
اين سرزمین مربوط است. بسیار کمک خواهد کرد .اصرار من به ورود و تامل در جزییات. برای جا 
انداختن و اثبات این کلیت پایه است که اقدام و اجحرای بی رحمانه ی پروزه ی پوريم. به طورکامل. 
هستی و حیات بومیان کهن ایران را به گونه ای برچید, که نخستین آثار نجمع و تحرک و تولید و تمدن 
دوباره در اين سرزمین راء بیش از دو هزار سال پس از آن اقدام پلید و به زمان صفویه شاهد می شویم. 
از جمله ی این نشانه هاء شکل نگرفتن اجتماعات. به صورت شهرهای کوچک و بزرگ و نبود مراکز و 
نمونه های تولید و لوازم و نیازهای توزیع» مانند کارگاه و بازار و کاروان سرا و حمام و آب انبار و پل و سد. 
تا فمات اس ار قولت فک است و این عم یات قانل اعشاست که آ هرمن کیک آنه اتدجماه 
در باب نیشایور. با توجه به انبوه جعلیات موجود در موضوع این شهر. به گستره ی توطته ای واقف می 
شویم که قصد نخست آن پوشاندن آتار آنه نسل کشی کامل, و ممتد و بی انقطاع کردن مصنوعی 
مراحل رشد و تمدن ایرانیان است که با کمال وقاحت و به عنوان بی نمک ترین شوخی تاربخی, آغاز 
شکوفایی این نو تمدن ایرانی راء از زمان همان اقدام پوريم یعنی از عصر هخامنشیان می دانند. 
کف اتف کمضیتا معا ال کام هی ان ارات کی مافلی هشیم فان شوه 
است!!! در یادداشت پیش با خبر شدیم که درباره ی ابنیه و آثار پیش از صفویه در نیشایور. جز 
مشتی افسانه ی خلاف عقل و امکان. از حمله دروازه های چهارگانه ی شهر که هر صبح و شام 
خورشید را از هر چهار مدخل به شهر می بردند و شبانگاه از همان مسیرها بیرون می فرستادند. 
مسجدی با ۱۲ هکتار شبستان و نظایر بسیار دیگر آشنا شدیم و اینک ضمن بررسی تنها مسجد 
جامعی که از زمان پیداییش واقعی نیشاپور بر جغرافیای ایران. یعنی عهد شاه عباس ساخته اند و هنوز 
در نهایت بی اعتنایی و غریب ماندگی بر سر پاست. نگاهی هم به تولیدات مجعول و نوساخته 
ای خواهم انداخت که غالبا به صورت سفالینه و سکه های ضرب نیشایور از قرون مختلف معرفی می 
کنند تا در پایان مسلّم شود که نیشاپور نیز همانند شیراز و کرمان و رشت و اصفهان و تبریز و مشهد و 


دیگر شهرهای بزرگ ایران, تا پیش از استقرار دولت صفوی. بر روی زمین نبوده است . 


تیموری به جا مانده و آن را بزرگوار مردی به نام پهلوان علی کرخی فرزند بایزید که مقبره وی نیز در 


این مسجد است. ساخته و تاریخ بنای آن را به سال ۸۹۹٩‏ هجری نوشته اند. عرض مسجد ۷۷ 
2۳ 


متر و طول آن ۳۴.۵٩متر‏ و مساحت کل به اضافه ۴۴ متر مربع جلو آمده حنوب مسجد ۷۲۲۰ متر مربع 
است که ۴۵۹۵ متر مربع آن زیر بناست و در بزرگی رو به شمال دارد». 


(فریدون گرایلی, نیشاپور شهر فیروزه. ص ۴ ۲۱) 


گرچه تاربخ گذاری ادعایی فوق مستندی در مسجد ندارد ولی حتی اگر همین اطلاعات نادرست در باب 
این تک مسجد نیشایور را بيذيريم باز هم بنای آن با آغاز دولت صفویه همزمان و با فرض قدیم شمردن 
این شهر, معلوم می شود که مردم نیشاپور مسلمان نبوده و در یک هزاره ی نخست طلوع اسلام به 
مسجد نیاز نداشته و نساخته اند و عجیب تر. رفتاری است که ساکنان نیشاپور با همین تک مسجد 


نوساز شهر خویش روا داشته اند: 


« این تصویر, که شبستان اصلی مسجد جامع نیشابور را نشان می دهد رو به درب شمالی واقع 
شده است همان طور که در عکس ملاحظه می شود دو مناره در طرفین قرار دارد که 
متاسفغانه امروز وحود ندارد. وحود مناره به عقیده من بر عظمت و ابهت مسجد می افزاید و 
اصولا سبک ساختمان وجود مناره را ایجاب می کند. اداره اوقاف که مناره ها را برچیده تاکنون 
به فکر درست کردن آن نیفتاده و امیدوارم هرچه زودتر مناره هایی زیبا زینت بخش این اثر 
تاریخی گردد و اقدامات عمرانی دیگر در جهت زیبا نمودن آن به عمل آید و به خصوص کتاب خانه 
بسیار محقر آن را توسعه دهند کتاب خانه مسجد حامع نیشابور بسیار کوچک است و 
محلی برای وضو گرفتن مومنین ندارد. حوض وسط مسجد برخلاف اصول بهداشتی است موذن 
ود 


پیر مسجد به نام حاجی بلالی که عمرش را وقف خدمت به مسجد نموده و چند هفته بعد از گفتن 
اين مطالب زندگی را وداع گفت با شور و حرارت زیاد از من می خواست که نواقص را منعکس کنم 
خواسته های منطقی وی و مردم با ایمان نیشابور اقتضا می کند که تحولی شایسته در وضع 
مسجد به وجود آید با توحه به حفظ جنبه باستانی آن. اما در طرفین درب ورودی شمالی مسجد 
همان طور که به آن اشاره کرده ام کتیبه هایی از شاه عباس وحود دارد که در طرفین نصب 
شده و این اشتباه را برای چند سیاح خارحی به وحود آورده که ناخوانده قضاوت کرده اند 
که بنای مسجد متعلق به شاه عباس او است». 


(فریدون گرایلی. نیشابور شهر فیروزه,ء ص ۲۱/۸) 


گرایلی کتاب اش را پیش از انقلاب و در میانه ی سال ۵۷ منتشر کرده و بدین ترتیب معلوم می شود 
ی ۳ 
حانشینی برای آن هاء و بی مواجهه با مخالفت مومنین شهر. به کلی برچیده اند!!! این عجیب ترین 
اقدام و دخل و تصرفی است که بدون ثبت توضیحی در باب آن, نسبت به مسجدی در جهان اسلام 
صورت گرفته است و آن گاه که می خوانیم مسجد نیشاپور حتی محلی برای وضو گرفتن نیز ندارد. 


عطار و خیام و سنایی و عتیق و ابوالفتوح و ابوحفض و قشیری و از این قبیل سر در می آوریم و برای 
ورود به دوران صفویه آماده می شویم. آیا حست و حوگری را می شناسید که در اسناد اداره ی اوقاف 
بگردد. علت تخریب مناره های این مسجد را بیابد. تا بفهمیم چه نقص و احتمالا نقشی در اين مناره 
ها بوده است که اداره ی اوقاف. که قاعدتا باید تعمیر کننده ی مساحد مسلمین بوده باشد. فرمان 


نخریب ابدی این دو مناره را صادر کرده است؟!۱!۱ 


۵۵ 


مقایسه ای میان این دو تصوير از تک مسجد نیشاپور. تصرفات بیش تر. از جمله در بالاترین رواف های 
کوچک دو سمت ورودی اصلی و نیز مدخل شبستان های دو سوی آن و تغییر در جزییات دیگری را 
نشان می دهد. با این همه غرض اصلی من از گشودن این همه مبحث ظاهرا اضافی در موضوع تک 
مسجد نیشاپور این است که آشکار کنم نه فقط از نیشاپور کهن پیش و پس از اسلام تا دوران میانی 
سلسله صفوی. کم ترین نشانه ای در عرصه فعلی شهر باقی نیست. بل هنوز هم نیشایپور را نمی 
توا شوگ نا فسات کامل اسلا شاخ و ان گه‌ ای و مات باه فی ک کیا نت 
شهر را فقط برای معرفی آرامگاه های خیام و عطار و نوساخته های ملوس و متجددی چون مقبره ی 
فضل بن شاذان از همراهان امام هشتم و چند بنای از نظر تاریخی گم راه کننده و نوساز دیگر. چون 
قدمگاه و امام زاده محمد محروق از قرن دوم هجری و مقبره ی سعید بن سلام مغربی از قرن چهارم بر 
پا کرده اند؛ زیرا که در تنها مسجد آن. حتی نمی توان وضو گرفت و خواندید که بی اعتنایی به بناء جگر 
موذن و متولی آن را نیز خون کرده بود. به راستی که چنین می نماید که صفویان هم ساخت این تک 
مسجد نیشایپور راء به مردم آن شهر تحمیل کرده اند!!! 


این همه مقدمات را گذراندم که در تعقیب آن مبحث اصلی پیشین, علامات دیگری بیاورم دال بر اين که 
از ایران اسلامی تا دوران صفویه نیز همانند روزگار معروف به ایران باستان. به قدر بشقابی نشانه های 
تجمع و تمدن و تولید نیافته ایم و آن چه را با چنین شناس نامه ای معرفی می کنند. یکپارچه جعل 
جدید و هدفمند است و از آن که دیدیم در نیشایور آثاری از تجمع آدمی و بقایایی که بتوان علائمی از 
رخ داده های تاریخی شناخت. موجود نیست و به خصوص معلوم شد که تک مسجد نیشایور عمری 


کوتاه تر از چهار قرن دارد. اگر در صفحه ی ۳۶۶ کتاب رسمی ۰ ۰ ۱۷۰ سال هنر ایران». با تصویر سمت 


۵۶ 


راست و شرح بی معنا و سر هم بندی شتنه ک: در ند آن مواحه می شویم از وسعت دروغ سازی 


«جراغ مسجد: نیشایور سده ی دهم میلادی. شيشه ی نباتی رنگ و شفاف با حباب های هواء 
تزیینات موحی شکل افزوده از شيشه ی قهوهای تیره. بلندی ۱۶ سانتی متر. قطره۵ /۲۲ سانتی 
متر. قطر دهانه ۹/۲ سانتی متر. تهران موزه ی ملی. شماره ی شیء ۱۹۲۹ ۲. 


اين چراغ با گردن کمی مایل. شانه های کوتاه. دیواره ی بلند مورب. و پایه به شکل صفحه ی گرد. 
در بدنه ی بیرونی در امتداد حاشیه دارای چهار حلقه و دو دسته است که یکی از دسته ها در بالا 
دارای محل تکیه برای انگشت شست است. در داخل چراغ یک شمعدان لوله ای شکل وجود دارد. 
یک نمونه ی مشابه که دارای حلقه های آویز و تزیینات کم تری است. نیز در موزه ی اسلامی در 
تهران نگهداری می شود... پیندر ویلسون معتقد است که چراغ هایی به این شکل. پیشگامان 
قندیل های بزرگ منقوش با لعاب و زر اندود مساحداند که در دوره ی مملوکان در سوریه و مصر 
تولید می شده اند». 


(موزه ی ملی, ۷۰۰۰ سال هنر ایران, ص ۳۶/۸) 


گرچه این حباب چراغ هم همانند دیگر اشیایی که اعلام می شود در گستره ایران پس از پوریم 
يافته اند. فاقد گزارش کشف است. ولی احتمالا غزان و مغولانی که به نیشاپور در و دیوار را درهم 
کوبیده. مساحجد و محلات را خراب کرده و میلیون میلیون جنازه به حای گذارده اند. در حالی که خشتی 
اه که اه مک و ای اه سار مین احاته 
ان هه ها ات مه ی هه 
کرده اند و چون بنا بر روایات کنونی می نویسند سگ ها و گربه های نیشاور نیز قتل عام شده اند, 
عمده مشکل مورخ این است که چنین جای شمعی ملوس نازنینی را برای رساندن به موزه ی ملی 
ایران, در آن زمان به دست چه کسی سپرده اند و چه گونه تاکنون به سلامت مانده است؟ با اين 
ره وان ای ی کی هم و اراد ابا لاش سس انوا 
بزرگ تر نیست و دسته های آن استفاده به صورت آویز و در ارتفاع سقف را تداعی می کند. حیرانی 
دیگری می آفریند که اگر در میان اين آویز و قندیل کوچک شمعکی بکارند و به سقف فرستند, که بازتاب 
نور کرمک شب تابی را هم نخواهد داشت. منلا برای روشنایی آن شبستان ۱۲ هکتاری مسجد 
ابومسلم به نیشاپور قرن دوم هجری. چند هزار از این گونه چراغ ها ضرور بوده است؟!!! چنین است که 
مصادره ی این دست ساخت شيشه ای نیز. به سود تولید و تمدن ایران اسلامی, با بن بست مواحه 
می شود و چون هنوز مسجد کهنی در نیشایور نیافته ایم تا با نادیده انگاری و به نحوی این چراغ را بر 
سقف آن بياويزيم. پس ناگزيريم آن را برای سازندگان اصلی اش در سوریه و يا مصر پس بفزستیم! 
ی هن نان دا مت تست ویر ان مها وال هت یرای اوه سا آنن 
تفاوت که نویسنده ی متن کتاب. تنگ را و البته باز هم بدون گزارش کشف. يافته ای از ری معرفی 
2۷ 


پاورقی ذیل شرح این تنگ. به اعتراض تذکر داده است: 


«محل کشف این ننگ گنید کاووس در استان گلستان است و اطلاعات منن صحیح نیست ». 


(موزه ی ملی, ۷۰۰۰ سال هنر ایران, ص ۳۶/۸) 


اگر یک کتاب رسمی دولتی, در موضوع اشیاء تاریخی, که در تدوین آن قریب پنجاه متخصص زبده ی 
آنزاتی و نی همکارک رده آنذر کر لین که ای از مت ای نامه ها اکشات ور باب فاد اش 
تاربخی بودن اشیاء بدون گزارش کشف باخبرند. ناگزیر می شوند کتاب شان را از تصویر این همه شیء 
ناشناس و بی گزارش پر کنند و برای خود رسوایی بخرند. پس بدانید که غرض اولیه و اصلی از تدوین 
چنین کاتالوگ هایی پوشاندن این حقیقت مسلم تاریخی است که از پس قتل عام فجیع پوریم تا زمان 
صفویه, در ایران جامعه ی پویایی که توان عرضه ی علائم حضور متمدنانه و نمونه ی تولید داشته باشد. 
ظهور نکرده است. مثلا خانم زحفر هم نمی گوید بر اساس کدام گزارش کشف. چنین برافروخته, این 
تنگ را دست ساخته ای مانده از حوزه ی گلستان می داند. اما از مجموع این درهم ربختگی ها از 
وسعت شلم شوربای موجود خبردار می شویم که یک کتاب رسمی بین المللی برای معرفی آثار ملی 
ایران در اروپا و به شرح نویسی هنر شناسان جهان می سازند و ویراستاران خودی جا به جا اغلاط آن 
دک فش دا باه کی اس که کات تست مب ات ان اف شمه بت اگان 
تدارک نمی کنند؟ مگر جز این است که ما هرگز مرکز ملی برای این گونه امور نداشته و هنوز هم 
نداریم و به تبعیت کامل از کسانی ناگزيريم که از آغاز برای ایجاد انحراف در انديشه ی تاریخی و مدار 
شایت: امن فنم ها تسه سای اسان فتاسی قافن انساس فراقی کف ید و تفت 
مواظب و نگران اند که مبادا سطری بدون کسب مجوز از آن ها به اطلاع عموم رسانده شود؟ 


۵۸ 


از صفحات ۱۷۸ و ۱۷۹ همان کتاب ۷۰۰۰ سال هنر ایران» برداشته ام: 


«ظرف سه قلو بر روی یک یایه: تیه مارلیک. گور ۰.۳۸ ۱۲۰۰-۱۰۰۰ پیش از میلاد. سفال: 
۵ سانتی متر. پهنا ۱۵/۵ سانتی متر, قطر دهانه ۷/۲ سانتی متر. تهران. موزه ی ملی. شماره 
شیء: ۱۷/۸۱۱۷ ۰.۲۵۱ شماره ی کاوش: ۵۷۶ مارلیک. 


ظرف سه قلو از سفال خاکستری رنگ روشن با روکش ظریف خاکستری. صیقلی و تقریبا سالم 
است. پایه شکسته و وصالی شده و یک قسمت کوچک در لبه ی دهانه مرمت شده است. پایه ی 
مخروطی به وسیله ی چهار میله ی سفالی باریک به سر جام های ظریف به شکل زنگوله وصل 
شده است. این ظرف احتمالا از روی الگوی لاله های وحشی ساخته شده که در آغاز بهار 
در دره های شمالی مارلیک می رویند». 


(موزه ی ملی, ۷۰۰۰ سا هنر ایران, ص ۱۸۱) 


می بینید که مجددا به معرفی اشیاء واقعی و دست ساخته های بومیان ایران پیش از پوریم بازگشته 
ایم که گزارش کاوش, محل کشف دقیق و اسناد مسلّم باستان شناسی دارند. عمر اين شیء, که به 
نموه خرس رای نی اه و نان اسان ای ار الا مرو 
در نظر استاد کار سفالگری» طراحی و اجرای این گلدان مرکب. که در آبدان مشترک اند و می توانند با 
سه نوع دسته گل مختلف تزیین شوند. کار ساده ای بنماید؛ پیشنهاد می دهم در تقلید از این 
نمونه. دست و پایی کند تا پس از مدت ها تلاش ناموفق دریابد که چه شیرین اندیشی در زیبا 
سازی و حجم شناسی متوازن و هنرمندانه در طراحی این پدیده ی نادر و چه کوشش ممتاز استادانه 
تا اوه کاس فراعت ها سرا نصا تشر ارت 
رعایت نقوش بدنه و لعاب مناسب و در ابعاد و حجم ها و رنگ های مختلف. از عهده ی پیاده کردن این 
طرح جادویی شگفت انگیز برآیند و به جای این همه صورتک بدنما, که از داریوش قصاب بومیان ایران و 
ستون های از آغاز نیمه ساخت تخت جمشید در بازار و برای عوام ريخته اند. بتوانند اين الگوی آرایش و 
تلطیف محیط کار و زندگی را از هنر ذهن و دست بومیان ایران کهن رواج دهند. فصل تازه ای از ظروف 
گل آرایی و بازار مصرفی بزرگی را به دست خواهد آورد و اگر کسی بتواند در همین گلدان موجود با 
شگردهای کامپیوتری. دسته گل هایی همنشین از نظر رنگ قرار دهد و در محیط وب با اشاره به منبع 
الهام آن به بیننده عرضه کند. بی گمان با فضای آرام و زیبای زندگی در محیط های انسانی پیش از 


۵۹ 


بطق با لول او دای هه ار ام سم ی وس ار لاه فان هل 
۰ ۱۳۴۱. شماره ی کاوش:۱۱۰۲ مارلیک. 


ظرف کروی شکل با لوله ی آبریز دراز از سفال خاکستری بسیار ظریف. صاف و صیقلی شده ساخته 
شده است. در سوی دیگر دهانه ی ظرف. روبه روی لوله ی ناودانی شکل دراز. یک نوار با خطوط 
نقطه چین کنده کاری شده است. این نقوش احتمالا نشان دهنده ی دم یک حیوان است. به این 
ترتیب می توان خود ظرف را به شکل یک حیوان فرض کرد. سه ردیف خطوط نقطه چین در زير دهانه 
قطق ووان روش دی لوله اش تاو ازی شک کشت کار ده اس روف با اشال ساره 
وتان تیه ها تیک هو مسا رک از گورها بان اسهم اس افت عته ان 


(موزه ی ملی, ۷۰۰۰ سا هنر ایران, ص ۱۸۹) 


این شرح ظرف دست چپ در تصویر بالا از آن کتاب رسمی است. این جا نیز با همان همآهنگی و همان 
تناسب حیرت انگیز و استادانه و کم نظیر مواجهیم که در آثار پیش و به خصوص در آن گوزن و گاو مارلیک 
و کلورز دیده بودیم با اين تفاوت که در این ظرف, حجم ها و گرافیک کلی کار نرم تر و البته نواندیشانه 
تر است, خمره ی کوچک بدنه به دمی بسیار ظریف و مرصع ختم می شود که قرینه ای برای آن در 
حیات وحش نمی بینیم و گویی دم آرايش شده ی گاوی را بر شکم عنکبوتی وصله زده باشند. نقش 
اندازی این دم آراسته, که با شکم برآمده ی بدنه در تضاد است. گرچه بیننده را در شناخت مقصد طراح 
تاقوا ی ی ها کی مهو تفا ای هه مت و مه خی فا با ها آن 
حواصیل, که به جای لوله نصب شده. در تمامی اجزاء و در کلیت خویش, چندان طبیعی و جان دار و 
برابر اصل می نماید که گوبی در حال بلعیدن دشوار طعمه ای است و به نحوی ضرورت آن شکم برآمده 
را توضیح می دهد. بازی شگرف هنرمند با دو پدیده ی عینی و ذهنی و کنار هم قرار دادن و تلفیق جان 
مایه ای شناخته, با هویتی بیگانه. سرانجام به خلق چنان اثر ماندگار و متوازنی منجر شده که چشم 
از دیدار آنه سیر نمی شود. اگر گمان می کنید عرضه ی دوباره ی این نمونه های اجرایی فوق 
ممتاز و فرا نفیس از هنرمندان ایران کمن ماقبل پوريم. بی هدف و مخل و مطول است. پس به 
تصویر شش بشقاب اصطلاحا نیشاپوری زیر. که می گویند از قرن سوم و چهارم هجری است و 
به یادداشت بعد بیش تر توجه کنید. که اندکی از حجم دروغ برنامه ریزی شده ای را که در تخریب 


دهنیت امروز ما در باب هستی کهن ایرانیان به کار برده اند. باز سازی می کند. 


«با طلوع دین مبین اسلا هنرهای مختلف به ویژه هنر سفالگری از اهمیت خاصی برخوردار گردید 
و سغالگران با ابتکارات حدید. پیروی از شیوه های هنری گذشته و سنت های محلی و 
الهام از آیین نوء صنعت سفال سازی را در بسیاری از مناطق این سرزمین بهناور به حد 


۶ 


اعلای شکوفایی رسانیدند. تکامل هنر سفالگری اسلامی سال های متمادی به طول انجامید. 
در اين رهگذر مراکز سفال سازی متعدد هر یک با برخورداری از ویژگی های خاص در اکثر شهرهای 
ایران پدید آمد. که در اين بین شهرهایی چون کاشان؛ ری؛ جرجان. سلطانیه و به ویزه نیشاپور. از 
اهمیت بیش تری برخوردارند و سفالینه های اسلامی متعلق به سده های سوم تا هفتم هجری 
قمری. غالبا در این مراکز ساخته شده است». 


(عبدالله قوچانی, کنیبه های سفال نیشاپور, از اننشارات موزه ی رضا عباسی, ص ۴) 


در تصاویر زیر فقط ۶ تصوير از یکصد و چهل بشقاب سفالی قلابی را می بینید. که تولید آن ها را به 
قرون سوم و چهارم هجری در نیشاپور نسبت می دهند و مشخصات آن ها را در کتابی اختصاصی با 
نام «کتیبه های سفال نیشایور» ردیف کرده اند. کتاب در واقع اجحرای یک شگرد رسوای چند وحهی و 
برنامه ریزی شده. برای نه تنها حقنه کردن حضور شهری صاحب تولید در قسمتی از ایران؛ در قرون 
داهن هتم وه تام شاوی است یل اقفاف کا نی را شالف کت که فک آن مفحت اشخان 
هر خردمند دور اندیش خواهد شد. پیش از ورود به تحلیل تصاویر کتاب «کتیبه های سفال نیشاپور» 
تنها متذکر می شوم که اگر از مجعول و نوساز بودن بشقاب های این کتاب نیز صرف نظر کنیم و گفته 
ی مقدمه نویس آن را بپذیریم که تولید این سفال ها را نشانه ی «اعتلای شیوه های گذشته و سنت 
های محلی سفال سازی ایران» می شناساند. در حیرت فرو می رویم که چه گونه این بشقاب های 
به اصطلاح نیشاپوری. که در تمام سطوح معیوب و بی ارزش است راء تکمیل شده ی آن گلدان چند قلو 
و ظرف با منقار حواصیل و آن گاو کوهان دار مارلیک و يا بشقاب های بی نظیر و پنج هزار ساله ی 
سیلک در نزدیکی همین نیشایور امروز بدانیم؟ به گمان من کتاب «کتیبه های سفال نیشایور» خود 
سند حان داری در اثبات رخ داد پلید پوریم است که در صورت کهن شمردن این بشقاب ها هم ناگزیریم 
نو سفال ساز و صنعتگر ایرانی قرن سوم و چهارم هجری را. مشغول تولید از مبدا صفر بيانگاريم. آن گاه 
علت این توقف مطلق و پس رفت وسیع توانایی تولید در سراسر شرق میانه راء جز بنیان برافکنی عام 
در نسل کشی کامل پوريم با چه حادثه ی دیگری می توان توضیح داد؟!! 


بر بشقاب ۱۴۰ بر بشقاب ۱۳۲ بر بشقاب ۷۹ 


این تصویر سه بشقاب به شماره های ۰۱۴۰ ۱۳۲ و ۷۹ در کتاب «کتیبه های سفال نیشایور» به عنوان 


تولیدات قرن سوم و چهارم هجری آن شهر و باز هم ادعایی بدون اسناد و گیازشن کشف است. نقش 
۶۱ 


اندازی بسیار ابتدایی بر زمینه های این بشقاب ها از یک بازی ولنگارانه ی بی معنی و بدون اسلوب 
خبر می دهد. که لااقل از نقص مطلق و مهیب برداشت هنری در نزد سازنده ی آن حکایت می کند. بر 
حاشیه بشقاب ۱۳۰ چهار بار نوشته اند: «الاناة قبل الرای. پیش از اظهار عقیده بیندیش» و بر بشقاب 
های ۱۳۲ و ۷۹ آمده است: «الوفاء عزیز, وفا کردن مطلوب است». به این بحث که ادای چنین نصایحی 
بر کف بشقاب غذا خوری. چندان بی معنی است که به تنهایی سر هم بندی بودن آن ها را آشکار می 
کند. وارد نمی شوم زیرا در یادداشت بعد در همین باب مطالبی می آید که خشم را از اين همه 
شرارت سازندگان این دست ساخته های قلابی در آدمی شعله ور می کند. خط های استفاده شده و 
اسلوب تحریر حروف در این سه بشقاب که ظاهرا مربوط به یک زمان و یک حوزه ی تولید است. به کلی 
با هم و با توانایی های تحریر در زمان ساخت ادعایی آن. بی ربط اند و در عین حال و از آن که نوشته 
ی بشقاب ۱۴۰ پاک شده. پس بدون شک معلوم می شود که سفالگران قرون سوم و چهارم هجری در 
نیشاپور هنوز تکنیک لعاب اندازی را نمی دانسته اند. حال آن که روکش لعاب بر سفال های چرخ 
ساز, در نمونه هایی بسیار ممتاز. ار دو هزاره قبل از میلاد. در سراسر شرق میانه شناخته شده 


و اين هم تصویر سه بشقاب دیگر به شماره های ۰۱۰۰ ۸۸ و ۶۴ از همان کتاب و باز هم بدون هر گونه 
گزارش کشف. منتسب به تولیدات قرن سوم و چهارم هچری در نیشایور. بر هر سه بشقاب نوشته 
است: «عمل الاخول. ساخت اخول». که نشان می دهد این بشقاب ها محصول یک کارگاه و در یک 
زمان است. احتمالا این اخول به حای پوست. بر کف بشقاب های تولیدی اش تمرین خط می کرده. 
زیرا که اسلوب نگارش آن ها برابر نیست. مثلا زانده ی انتهایی در پرچم حرف لام در بشقاب ۰۸۸ به 
سمت راست و همان زائده در بشقاب ۶۳۴ به سمت چپ چرخیده است؟!!! چنین خطایی در نظر اهل 
فن. به تنهایی قلابی و نوساز بودن مطلق این دست ساخته ها را اثبات می کند. زیرا ابراز چنین 
تغییراتی در اسلوب نگارش خط عرب قرون اولیه اسلامی, اگر نه ناممکن, لااقل به گذشت زمان های 
طویل نیازمند بوده است. در ساخت این بشقاب ها نیز چرخ سفالگری به کار نرفته, ضخامت و 
سطوح لبه های آن یکسان نیست و در مجموع از چنان تولید ابتدایی و بی اسلوبی حکایت می کند که 
اگر به جای اخول بودم از امضا گذاردن بر اين تولیدات بی بها شرمنده می شدم!!! حیرت آور این که 
نقوش و خطوط بر سطح این بشقاب های غالبا بدون لعاب, از گذشت زمان و تاثیر آب و هواء تخریب 
نشده و نویدید و سالم و شفاف می نمایند!!! 


7۳ 


اینک فقط اندکی شهامت نواندیشی و قدرت سنجش و اندک مایه ای از خرد و فاصله گرفتن از گمان 
های متعصبانه لازم است تا بدبین ترین اشخاص نسبت به این تحقیقات را قانع کند که حتی اگر اين 
بشقاب ها را اصل هایی مانده از قرن سوم و چهارم هجری بدانیم. پس به طور قطع تولید کنندگان آن 
ها, به خصوص در طراحی هنرمندانه و توانایی های تکنیکی, نمی توانند با تجارب سازندگان آن نمونه 
هاش کف انگرت مایده ان مور سنا قاحعه مریم هط تشه یردان میگ ران 
مجرب و نخبه و صاحب نظر و ظریف و وسیع اندیش. تا آخرین نفر. در آن قتل عام گسترده و سفاکانه 
ی پوریم نابود شده و آموخته ها و تجارب بی بدیل شان را همراه خود به گور برده اند. بدون شک این 
بشقاب های ظاهرا نیشاپوری, با فرض قدمت. به روشنی اعلام می کنند که به دست کسانی در آغاز 
راه استفاده ی دوباره از سفال, بدون چرخ سفالگری و با امکانات فنی ابتدایی و محدود ساخته شده 
ان شنت «اعیت هلوس آن: اخاهه: ی که ما هاها فوی. یا رف ات ما کر 
سفالگری کهن ایران را اعتلا بخشیده به مطایبه ای با عقل و اندیشمندی. شبیه تر کرده است. 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در جمعه ۱۰ فروردین ۶ و ساعت ۲۱۰۰ 


۳ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 
مدخلی بر ایران شناسی بدون دروغ و بی نقابء ۴۷ 


( نیشابور-۲) 


بدین ترتیب با آن نیشاپور واقعی آشنا شدیم که آثار قابل دیدار و بر زمین مانده ی آن چنین بود :تک 
مسجدی ۲۰۰ ساله و چند بنای یادیود و مقبره و قدمگاه و امام زاده منتسب به مجهولان یا نام 
آورانی از قرن دوم هچری تا قاحار که تمامی آن ها را در تحولات نمایشی سده ی اخیر بالا برده اند و 
اگر در نیشایور بقایایی کهن تر از آن مسجد شاه عباسی نمی یابیم که بر آن شرحی بنگاریم و 
ادعایی بگذاريم در عوض مفسران نو پنداری می شناسیم که در بافتن رسن دراز توهم استاد شده 


اند!!! 


«در طی سده های سوم و چهارم هجری قمری. همزمان با حکومت سممانیان در ایران,. دیگر 
شهرهایی چون سمرفند و بخارا, همراه با نیشاپور. از مراکز مهم هنری حهان شرق شناخته 
شده اند .شناخت اهمیت سفالگری نیشایور با کاوش های موزه ی متروپولیتن در سال های ۱۲۱۵ - 
وسصن هرک باشستان سای ات اند تا ۱۳۴۳ طقفهک متکوی ار شد وی 
کاوش نمونه های ارزنده ای از ظروف سغالین همراه با کوره های سفالگری کشف گردید . 
اين يافته ها تعدادی ظروف یک رنگ. رنگارنگ. نقش کنده. لعاب پاشیده با نقوش زرد قالب زده و 
معروف تر از همه نوع سفالینه های دارای نوشته ی قهوه ای تیره بر روی زمینه ی سفید يا شیری 


همراه با لعاب پوشش گلی و تزییناتی با نوشته های کوفی تزیینی را دربر می گیرد». 


(عبدالله قوجانی, کنیبه های سفال نیشاپور, مقدمه ی یوسف کیانیء ص ۵) 


اک تام ها سای ان کف هاه ی سا هس بو ال اه ها مین امه ماخ شوه 
کات یراس تاو انا اسآاشت میا تیا انا ان سای منت ان سفن 
ها را بپذيريم. که در تصاویر یادداشت پیش آمد و از اين پس الگوهای بیش تر و کم ارزش تر و مشکوک 
تری از آن ها خواهید دید؛ پس آن دست ساخته ها فریاد می زنند که در نیشاپور قرن سوم و چهارم 
صنعت سفالگری شایسته دریافت عنوان بست ترین مدارج تولید در شرق و غرب جهان بوده و این ادعا 
که بتوان نیشاپور راء به سبب عرضه ی آن دست ساخته های پست. مرکز مهم هنری در مشرق زمین 
شناخت. یک عوام فریبی و نادرست گویی هدفمند و گمراه کننده و لااقل از روی نشناختن مطلق 
مسائل و مقامات هنر و فنون است. 


۶۴ 


«چه گونگی و نحوه ی نگارش و متن نوشته های کوفی بر روی ظروف سفالین و به ویژه ظروف 
ساخت نیشاپور برای کارشناسان هنرهای اسلامی همواره مورد پرسش بوده و به طور کلی در 
اين زمینه تحقیقات کامل و حامعی که حواب گوی تمامی ابهامات باشد. به عمل نیامده و 
فقط در موارد معدودی اقدام به خواندن نوشته های کوفی گردیده است. نویسنده کتاب کتیبه های 
سفال نیشایور ضمن بررسی ارزشمند خود در طی ینج سال تلاش و کوشش پی گیر موفق به 
خواندن ۱۴۰ نوشته بر ظروف سفالین نیشاپور از مجموعه ی موزه های ايران باستانء رضا 
عباسی, آبگینه و سفالینه های ایران. چندین مجموعه ی خصوصی خارج از کشور شده و 
در پاره ای موارد نیز به علت عدم دسترسی به منابع اصلی از طریق بررسی کتب به این مهم دست 


یافته است». 


(عبدالله قوجانی, کنیبه های سفال نیشاپور مقدمه ی یوسف کیانیء ص ۵) 


و ۱ 
ها مرو کافهنه واره اظفار نظرها دهات پرکنی وت ادا فرهنگ: و صیعت اهر ممتاه ایرایاتا خر 
فوو ما اش اه عم وی که سومان تیاه ای ان رف من ان ابان تفای 
کش روت آن همه صالی کس اک ادن ماس یاه ات وف انش انامه هعان: نان 
پاشمی ال ها ارتزای کست شاوی اوه ضرف ی که که یه کار از واه ماه 
سازنده آن می آید!!! مقدمه نویس کتاب کتیبه های سفال نیشایور به گونه ی مبهمی می گوید که 
ان شاک قران آرقه ساهان اقا هی مه وا ها مشش ارسیت وا 
کند که نمونه ها را از موزه ها, مجموعه های خصوصی و کتاب های مختلف جمع آوری کرده است. در 
حالی که در شرح سفال هاء آن طور که در متن و مختصات آن ها می خوانیم هرگز و در هیچ موردی 
اشاره به گزارش کشف شیء نشده و می رساند که چنین اطلاعاتی در اختیار او نبوده و تیری در 
تاریکی رها کرده است. وانگهی مورخ می پرسد اگر نیشاپور را بر اساس نام شهر باید یک محل 
استقرار کهن ساسانی بینداریم و قبول کنیم که در آن شهر, بزرگ ترین آتشکده ی زردشتی. با نام 
«بورجاین مهر» شعله ور بوده. پس هیئت موزه متروپولیتن به جای این بشقاب های اسلامی چرا یکی 
اد ان که که فا نش مک افطل ها اسان را شا شافته ات۱۱۳ 


«۴۲. بشقاب. منقوش به رنگ قهوه ای تیره بر زمینه سفید در زیر لعاب شفاف. قطر دهانه: ۳۷/۲ 
سانتی متر. محل نگهداری: موزه سنت لویس. میسوری» شماره ی ۰۲۸۳/۵۱ نیشاپور قرن سوم یا 
چهارم هجری. متن کتیبه ی کوفی: التدبیر قبل العمل یوّمنک من الندم. تفکر پیش از انجام کارها تو 
را از پشیمانی باز می دارد». 


(عبدالله قوجانی, کنیبه های سفال نیشاپور, ص ۱۰۴) 


۳۵ 


کتاب «کتیبه های سفال نیشایور»ء همه جا همین متن یونیفورم و ثابت را؛ برای عرضه ی 
اظلاعا ۱ وه هالک مه وه هس کر نیارکوا 
تغییر دیگری نمی کند. تمام سفال ها را ساخته هایی از قرن سوم و چهارم هجری می گوید 
و توضیح نمی دهد که ساکنان پیش از قرن سوم و پس از قرن چهارم هجری به نیشاپور. چرا به سفال 
تا ارت رها ار ان کتارده ایا تین تایه ای موم ی متفی امن ان 
می دهد که آن ها به جای نیشاپور خزینه ی باسمه سازی مستقر در زیر زمین های اورشلیم را 
کاوش و فطالت حریافیی ار شاخام‌ها و کشیش ات را خر حاف شرع آنا نب کرده: آز۱۱) 


«اینک به طور مختصر ترجمه ای از گزارش هیئت اعزامی موزه ی متروپولیتن آمریکا را درج می کنم: 
از گزارش هیئت اعزامی این طور به نظر می رسد که هیئت نام برده بیش تر در آثار قدیم به 
خصوص دوره ی ساسانیان توحه داشته و اگر هم حفاری در اطراف نیشایور نموده اند و 
اشیایی به دست آورده به این واسطه بوده است که هیئت مزبور می خواسته در اطراف شهر 
قدیمی نیشاپور که به دست شاور اول و یا شاپور دوم ساسانی ساخته شده بود. کاوش نمایند 
ولی در ضمن کاوش اشیایی به دست آمد که ابدا مربوط به دوره ی قبل از اسلام نبود و 
انری از شهر نیشایور قبل از اسلام و دوره ی ساسانیان به دست نیامد». 


حتی اگر برای چنین ماموریت هایی اعتبار رسمی قائل شویم که هینتی را در دوران مداخلات آزاد در 
محوطه های باستانی ايران, مامور می کنند تا به اصطلاح تر و چسبان. به موضوع معینی سر و 
صورتی مشخص دهد؛ پس بر مبنای نتایج همین عملیات گانکستری, باید کسی تصمیم بگیرد این نام 
قلابی من درآوردی و جدید التاسیس نیشایور را محو کند, که صاحب بنیادی در دروغ پردازی و تحمیق و 
تفرقه و تولید ابهامات ضد اسلامی و برهم زننده ی وحدت ملی است. و بر اساس هویت اسلامی آن. 
که حتی حقه بازان جمع شده در مراکز ایران شناسی و موزه های غربی نیز ناگزیر بر آنه صحه گذارده 
اند. یک نام مناسب و جدید برای این شهر انتخاب شود که با قرائن موجود و به اقتباس از شهر قلابی 
دیگری با عنوان «صد دروازه». پیشنهاد می کنم که نام آن را شهر «تک مسجد» بگذارند! 


«در این تحقیق عبارات نقش گرفته و افرادی که آن ها را نوشته اند. مورد اشاره قرار گرفته است و 
یکی از نتایجی که به دست آمده بررسی شیوه ی نگارش است که به نظر محقق از 
وسیبله ای شبیه به شابلون امروزی برای کتابت استفاده گردیده است و در کم تر موردی 
کتیبه ها با دست نوشته شده و از همین طریق خطاطان یا سفالگران در نوشتن حروف قادر 


بودند از حروف واحدی برای نوشتن چند حرف کمک بگیرند. مانند حرف «واو» که به جحای حرف «ف. 
۶ 


ق, م» و حرف «دال» که به جای «ذال و کاف» نوشته شده است... این شیوه نگارش همچنین 
در کتابت قرآن های متعلق به آن دوره ها که عموما بر پوست آهو بوده نیز به کار گرفته 
شده است و تصاویر شماره های «الف» و «ب» از دو قرآن مختلف نیز شواهدی بر این 
گفته هستند». 


(عبدالله قوجانی, کنیبه های سفال نیشاپور مقدمه ی یوسف کیانیء ص ۵) 
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تصوير الف. برگرفته از ص ۶ کتاب کتیبه های سفال نیشاپور تصویر ب. برگرفته از ص ۶ کتاب کتیبه های 
سفال نیشایور 


له ماه هنود ته نس بیان مطالت بالا که عل غوامانه ون انامه هعان فان ها بو تشه افو 
نمایان می شود. که هنوز سطر نوشته ای بر این گونه پوست دیده نشده و جز شائبه ای در افواه 
کوچه و بازار نیست. ولی برای این که بدانید بی پروایی این قبیل محققین در انتقال نادانی های خویش 
به خواننده تا چه حد است. تنها بر همان دو نمونه قرآن نویسی توحه می دهم که مقدمه نویس کتاب 
«کتیبه های سفال نیشایپور» به آن ها رحوع داده و به عنوان شواهد. بر اساس آن ها مدعی می 
شود که نوشته هایی با سود بردن از همسانت نویسی حروق به روش استفاده از ابزار شابلون بوده 
است!!!! متن پاره قرآن نوشته ی «الف». بخش انتهایی از آیه ی ۳۴۰ سوره ی نحل و ابتدای آیه ی ۴۱ 
از همان سوره با اين کلمات است: «...ن نقول له کن فیکون. والذین هاحروا فی اللّه من بعد 
ما ظلمو...». آیا در این نوشته ی واضح قرآنی هیچ واوی را به کار رفته در حای حرف ف و ق و م و یا 
دا با ال و ای ی ی هس وان ان هس ی ای فا ی تم ون 
نخست اسلامی شناخته نبود و نصب نمی شد. نباید تفاوت ظاهری داشته باشند؟!! و به همین ترتیب 
است متن پاره قرآن نوشته ی «ب» که از آخرین لغت آیه ی نهم تا آخرین لغت از آیه ی بیست و یکم 
سوره ی غاشیه است: «... راضية. فی بحنة عالية. لاتسمع فیها لاغية. فیها عین حارية. فیها 
سرور مرقوعة. و اکواب موضوعة. و نمارق مصفوفة. و زرابی مبتوثة. افلا تنظرون الی الابل 
کیف خلقت. و الی السماء کیف رفعت. و الی الجبال کیف نصبت. و الی الارض کیف 
تصطحت:: قذکه آتها انت مکی خی این طاهه یداو هار فیم سا قم وق هم و 
دالی به کار رفته در جحای کاف؟!!! آیا در این متن حتی دو واو و یا دو الف را پیدا می کنید که در مقیاس 
نگارش با شابلون همسان باشند؟!!! پس سر و کار اين مردم ناچار و مظلوم را با چنین محققینی می 


بینیم که در اندازه ی تشخیص تفاوت میان یک شابلون نوشته و دست نگاشته ی معمول هم نیستند, 
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اما در باب تولید و هنر ایران قرون نخست اسلامی و کتیبه ی سفال های اصطلاحا نیشایوری وارد 
معرکه می شوند و اظهاراتی ابراز می کنند تا در اساس بر نادرست بودن عمومی این کلاشی ها. 


دانسته و نادانسته سریوش گذارده باشند!!! 


«مجموعه ی کتاب «کتیبه های سفال نیشاپور» معرف ۱۳۰ ظرف نوشته دار ساخت نیشایور 
است. کتیبه ها شامل احادیئی از حضرت محمد (ص). کلمات قصار حضرت علی (ع) و 
همچنین گفته ها و روایاتی از بزرگان علم و ادب است که در دوره ی قبل از اسلام و اوایل دوره ی 
اسلامی می زیسته اند. در مجموع گفته ها:۲ حدیث از حضرت محمد (ص). ۱۱ جمله از کلمات 
قصار حضرت علی. ۲ ضرب المثل از حاتم طایی, ۱ ضرب المثل ازعبید الابرص, ابوالفرج المخزومی و 
جابر بن رالان السنبسی. ۱ ضرب المثل از اکثم بن صیفی. ۱ ضرب المثل از یحیی بن زیاد و ۴۰ 
ضرب المثل از گوینده های ناشناس...». (عبدالله قوجانی, کنیبه های سفاك نیشاپور, 
مقدمه یک بوسف کیانیء ص ۷) 


ظرف ۱۲۲ ظرف ۱٩‏ ظرف ۳۲۲ 


بر ظرف ۱۲۳۰ این خدیت از پیافیر آمده: خالحیاه شفبه من الایمان و الانغات فی الحتة, حبا شعیه ای از 


وی 14 این یه اوساش کت ات «الظاضم الا سره الهاتم الصا ما که ره 


می کند چون روزه داری صبور است». 


بر ظرف ۲۳۲ و یک ظرف دیگر به شماره ی ۱۱۵ این حدیث از پیامبر ثبت است: «من کثر کلامه. کثر 
سقطه. بسیار گو, بسیار خطا خواهد بود؛. 


ظف :۳ ظرف ۳۰ رف ۲۰ 
۶۸ 


بر ظرف شماره ی ۱ و هفت ظرف دیگر به شماره های ۲۱ و ۳۵ و ۵۰ و ۶۳۲ و ٩۱‏ و ۱۰۹ و ۱۳۱ این 
سخن قصار از امام علی آمده است: «الحر حر و ان مسه الضر آزاده آزاده می ماند گرجه در سختی به 


سر برد». 


وه اه ات فا مان وم اه اه ی 
مامتا مه ان ی ار تک ارم تالا ای کش ازامال اس »: 


ظرف ۵۷ ظرف ۳۳ ظرف ۱۸ 


بر ظرف شماره ی ۵۷ و یک ظرف دیگر. به شماره ی ۱۱۹ این سخن قصار از امام علی آمده است: 
«الصبر مفتاح الفرج. شکیبایی کلید گشلیش مشکلات است». 


بر ظرف شماره ی ۲۲۳ و دو ظرف دیگر به شماره های ۴۴ و ۰۸۱ این سخن قصار امام علی آمده است: 


«الرزق مقسوم و الحرص... روزی مقرر شده و حرص...». 


بر ظرف شماره ی ۱۸ و دو ظرف دیگر به شماره های ۷۱ و ۰۱۲۲ این سخن قصار امام علی آمده است: 


«الحرص علامة الفقر حرص نشانه ی تهی دستی است». 


ظرف ۲ ظرف ۸ ظرف ۱۴ 


۶۹ 


بر ظرف شماره ی ۲ این سخن قصار از امام علی آمده است: «من کساء الحیاء توبه خفی عن العیون 


بر ظرف شماره ی ۸ و یک ظرف دیگر به شماره ی ۱۰۷ این سخن قصار امام علی آمده است: «من 


بر ظرف شماره ی ۱۳ و دو ظرف دیگر به شماره های۲۵ و ۰۱۰۲ این سخن قصار امام علی آمده است: 
نالعا سای زالعطن هر کی باداش له مه اد کساهست است 


ظرف ۲۳ ظرف ۲۶ 


بر ظرف شماره ۲۲۳ این سخن قصار از امام علی آمده است: «یقال قد خاطر من استغنی برآیه, بی نیاز 


فا ای تم زیم سس ای ای اماشای اسو اس ها ای تاه اش ای اه 
جوینده دنیا که مرگ در طلب توست». 


بر هر اهل فنی عیان است که هیچ یک از خطوطی که بر این ظروف قرار داده اند. هویت دیرین شناخته 
شده ندارد و جز بازی لوطی منشانه و ولنگارانه و کج و کوله نویسی های شیادانه به قصد کهنه وانمود 
کرک آن,ها کست مها قاقد اعفار فقو و فرهگی ات ۲ یت او اما توا مان ۳ 
شاه فسار از امامر لیا ۲ خی تشه این مه هرت الما ها ای 9اه طقگ ۱0 
این جا نتیجه ی آن دراز نویسی ها در باب تاریخ و موجودیت کنونی نیشایور ظهور می کند. آیا متوحه 
مقصود شدید؟!!! در نیشایپور که نخستین مسجد آن را سیصد سال پیش ساخته اند. چنان که می 
گویند و می نمایانند. ۱۰۰۰ سال قبل, کاسه و بشقاب هایی مصرف می شده, که بر آن ها احادیث 
پیامبر و سخنان قصار امام علی ضبط بوده است!!!! آیا ساده و روان و ارزان تر از این می توان برای 
وه اه کرام مان قصای راشای ما ها ی ات ۱۱ کي هر ارت 
انش اهر هرا کل حول ودنآ ها هی ها نارازه که رح 
دست مغول و دروازه های چهار افققی و مسجد با شبستان ۱۲ هکتاری قدیم و تازه مسجد نوبنیاد 


۷۰ 


آن نهفته؛ در عین حال آفریننده ی سئوالاتی است که از مسیر آن ها وظیفه ی هر محقق و مسلمانی 
معلوم می شود, که ستیز با این شگردهای شیادانه ی پر از خطوط انگشت بهود است. 


نخست باید بیرسم اگر بر ظروف غذا خوری مردم نیشاپور در قرن سوم هچری اندرز و امثال عربی می 
نوشته اند. پس نیشاپور در همان اوائل اسلام به طور کامل با فرهنگ و زبان عرب آشنا بوده و آن را 
پذیرفته است. پس این مفسران و عارفان و شاعران فارسی نویس نیشاپور. چون عتیق و عطار و خیام 
در حالی که بشقاب سفره شان هم به زبان عرب با آنان سخن می گفته. چه گونه توانسته اند چنین 
فارسی یگانه پر دنگ و فنگی بنویسند و آن را در کجا و از طریق چه ظروف دیگری آموخته اند. چرا در 
نیشاپور لااقل بشقاب و کاسه ای با نصیحتی به زبان فارسی نیافته اند و مهم تر از همه اين که گرفتیم 
نانوی در فرفت آغایین اسامی این هه سعال مات فا وا اه بسن ها ماف قاس اه 
ی تبریز و رشت و اصفهان و شیراز و اهواز و قزوین همان زمان را کجا و چه گونه بیابیم؟!!! آن 
گاه ستوال کنم آن حدیت و قصار نویس بر این همه کاسه و بشقاب. در شهری بدون مسجد و مدرسه 
و طبیعتا خطیب و مدرس, دانش خود از کدام مرجع به یاد داشته و اگر در یک جست و جو ۱۴۰ بشقاب 
سالم حاوی اندرز و احادیث به دست آورده اند و بی تردید وجود بشقاب های ساده و بدون 
مکتوباتی مدرسوی, برای بی سوادان و عوام و مردم عادی نیز قابل تصور است. پس باید در نیشاپور 
قرن سوم و چهارم هزاران بشقاب از همه نوع در خانه ها به گردش باشد. آن گاه مورخ می پرسد که 
چرا از چنین شهر بزرگی, که بشقاب های شان را به جای منبر و مکتب خانه گرفته اند. یک قاشق غذا 
خوری نیافته ایم؟! و پاسخ آن نیز به مطایبه معلوم است و احتمال می دهم که خورندگان خوراک بر 
ین وه گر ان وی فک تشر ان کع مان در الط لته که رش کات اه شود مس 
صرف غذا, قاشق را به چشم خود فرو برند. با دست غذا می خورده اند!!! این شگرد بی نظیر که به 
حای مساجد و مدارس. مردم شهری را بر نوشته ی ظروف آشپزخانه و سفره بنشانند. در عصر ما نیز 
مایت الکو وراه ماک سای هرا شمان ها تافوفی اه تم شاد را 
شیوه ی مرضیه تبعیت و تقلید کنند. الا تصور این صحنه که نوآموزی با پس و پیش کردن محتوای ترید و 
برنج و گوشت ظرف خویش. به دنبال ادامه ی متن یک سخن قصار و نصیحت حاتم طایی بگردد. علاوه 
بر مسخرگی ممکن است به شیوع زخم معده نیز در جامعه دامن زند. و بالاخره اگر سخنان قصار 
منتسب به امام علی در نیشاپور کهن چنان مورد استقبال اهالی بوده که بر این همه ظرف غذا 
خوری بنویسند. پس بی شک نیشاپور هزار سال پیش را نه بر اساس مساجد و مقابر و مدارس و 
حوزه های علمیه, بل به دلیل وجود چنین ظروفی, باید که مرکز جهان تشیع شناسایی کرد. مطلب 
مهمی که مورخان زمانه از آن غافل مانده و درس ظرف های کتیبه دار نیشاپور را به درستی درک نکرده 


اند!!! 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در سه شنبه ۱۴ فروردین ۴۶ و ساعت ۱۷:۰ 


۷ِ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 
مدخلی بر ایران شناسی بی دروع و بی نقابء ۴۸ 


( کتیبه بیستون) 


به دنبال آن مقدمات تشریحی, که درقالب مقایسه ی کیفیت تولید ماقبل و مابعد قتل عام پوريم به 
قصد اثبات آتار و تبعات مخرب و منفی آن نسل کشی گذشت؛ اینک اجازه می طلبم خلاصه و گزیده ای 
زیر ساخت محکمی برای مباحت مربوط به پوریبم در ادامه عرضه کنم و در آغاز بگویم که صاحب این 
گفتار, به بازاندیشی آزاد و خروح از جمود تعصب ندا می دهد. دکانی برای انتشار خویش نگشوده و به 
راه کلام سوارانی نمی رود که بر زین تریبونی می نشینند. حماعتی مفغروق درسکوت. مرعوب 
به مخدر سخنی در علوم و فنون و فلسفه و ادب و مذهب و منطق و الهیات و عرفان و تصوف و شعر و 
شاعری» معتاد می کنند, تا از تعقل و قدرت سنجش خویش دست کشند و به اصل و بحثی. مگر از 
قول و زبانی معین؛ توجه نکنند. در این حا اندک اندک. گوشه یک پرده هایی کنار زده می 
شود که نگاهی به درون آن. تمایل به تجسس مستقل را تحریک و آتش کنجکاوی را تیزتر می کند. 
چنان که می خواهم به بازبینی سریع ولی عمیق و بی سابقه ای از متن کتیبه ی بیستون داریوش 
دعوت کنم که در پی آن و به خواست خداوند. سرسخت ترین دشمنان دانایی های نو در موضوع تاریخ 


ایران راء بیش از این به انزوا خواهد راند و در حای خود خواهد نشاند . 


در آغاز بگویم روال این بررسی برافراشتن منفرد هیچ سندی نیست و پیوسته تسلسل و تایید مجموعه 
اکتاو عوامل انار ه انستاه توا زا شا کیده است: و او اف که آاهسته اقانتع داد ند میم و 
تبعات و عواقب ضد تمدنی آن. در واقع به معنای باز گرداندن تمام دانش آموزان و اساتید مدرسه ی 
تاریخ حهان به کلاس اول است. پس به نظر می رسد کاوش زوایای عامدانه پنهان مانده ی نشانه های 
آنه رد داد پلیی. که کار غظی ویس حشبوارک انست؛ به خصوض تراک اقناع آن گروه که به دلایل معفاوت و 
مختلف علاقه ای به برملا شدن حقیقت ندارند. ضرورتی دست اول و تعیین کننده دارد. به همین دلیل 
اتلاف وقت برای اثبات صحت نقطه به نقطه ی هر سند تاربخی عبث است. زیرا به جز قرآن. بر صحت 
مطلق هیچ مکتوب تاربخی اعتباری نیست و این نه ادعایی متعبدانه که محققانه است. از این منظر. 
گرچه نخستین اشاره ی تاریخی به حادثه ی پوریم را در ضمیمه و ذیل تاریخی تورات و در کتاب 
استر خوانده اي اما توسل به دیگر اسناد و آثار. می تواند درستی و يا نادرستی هر بخش از ادعاهای 
مندرج در آن کتاب را معلوم کند و از اين منظر و به گمان این محقق یکی از اصلی ترین اسناد در موضوع 
حادثه ی بنیان برافکن پوريم توحه به گوشه هایی از داده های مندرج در کتیبه ی بیستونی داریوش 


۷ 


است. که باز هم مانند هميشه از دید دیگر بررسان این کتیبه پنهان مانده و برای نخستین بار برای 
قضاوت کارشناسانه. در چند یادداشت پیایی عرضه می کنم . 


در تصویر کلی, پس از تورات و گل نبشته بابلی کورش. کتیبه داریوش دربیستون. سومین سند 
شناخت دار و دسته ی هخامنشی شمرده می شود. دسته بندی و ارزش و عنوان گذاری این سه 
سند. بخش تاریخی و مطالب ذیل تورات را. در زمره ی اسناد مقدماتی و پیش از ظهور قدرت 
هخامنشی, گل نبشته ی بابلی کورش را متن آغازین ظهور آن ها و کتیبه بیستون را به معنایی آخرین 
سند اصلی هخامنشی معرفی می کند؛ زیرا حصه ی قابل تایید و غیر حاعلانه ی خرده کتیبه های 
بعدی, در این جا و آن جا. منتسب به داریوش و پا دیگر سران هخامنشی, چنان که بررسی خواهم 
کرد. نه فقط بسیار معدود است. بل عمدتا حز تکرار بخش های معینی از همان کتیبه ی بیستون 
نیست. دیگر اهمیت کتیبه بیستون در این است که با برشمردن اجداد حکومتگر داریوش, پیشینه ی 
تاریخی و حضور دراز مدت منطقه ای برای هخامنشیان می تراشد. چنان که کتیبه ی منتسب به 
داریوش سوم در ضلع غربی بنای نیمه کاره و به خود رها شده ی تچر. پسینه و دنباله ی سلاطین 
هخامنشی پس از داریوش را معرفی می کند و از آن که درستی ادعاهای احداد ساز داریوش در کتیبه 
بیستون قابل اثبات نیست و نوکنده و مجعول بودن کتیبه داریوش سوم هم چنان که به مبحث آن وارد 
خواهم شد. محرز است؛ پس اطلاعات موجود درباره ی امیراتوری هخامنشیان» لااقل از زمان 


داریوش. به وحهی دل خراش بر دروغ استوار است . 


بدین ترتیب سند کتیبه ی بیستون داریوش نیز بخش های تاریخی قابل دفاع و محرزی دارد که می توان 
به مدد و با وسیله و واسطگی دیگر عوامل و آثار و نشانه ها مستحکم و مسلّم کرد و نیز حاوی ادعاها 
و اطلاعاتی است که دیگر عناصر و حوادث قابل تایید تاریخی بر آن ها صحه نمی گذارد. آن چه را که تا 
این مرحله می توان اعلام و به گونه ای محکم اثبات کرد. این که از قریب ۳۷ کتیبه ی ریز و درشت و 
متنوعی که اینک به داریوش نسبت می دهند. ۳۹٩‏ کتیبه و خرده نوشته و مهر و غیره. که با اين علائم 
شناسایی می شوند ,3و5تا ,وتا ,وتا ,0ونا ,وتا ,جوا ,۱۲۵۵ را با ,2۵۵ رخنتا ,انا وتا بعنا : 
,۷ ,تاودا ,اکتا ,کدنا ,0ونا رمکتا روا راکنا راکنا راوتا یاوتا رژونا ,وتا ,وتا ,وتا ,توا ,0و ,ماکنا 

۰ ۲26 ,۱20 ,۱۳23 ,025۵0 ,۲5۷ ,وا ,۷ونابه طور قطع حعل جدید و در زمره اعمال شیادی های 
متداول در موضوع داریوش هخامنشی است و بنا بر اين. اثبات حضور مستمر و طولانی داریوش در آن 
سلسله. چنان که زمان شناسی کنونی تاریخ هخامنشیان ادعا می کند. با تکیه ی منفرد بر 
مطالب کتیبه ی بیستون معتبر و قابل قبول نمی شود و چنان که در زیر می خوانید. ظهور و غروب 
داریوش؛ درست برابر ظهور و غروب کورش, بسیار کوتاه مدت و مقطعی و بدون آثار است. که خود از 
وسعت و اهمیت و گستردگی مقاومت منطقه ای در برابر این دو نمودار خون ریز امپراتوری هخامنشیان. 
کورش و داریوش. خبر می دهد. مقاوتی که چندان کار را بر یهودیان و بازوی نظامی آن ها تنگ گرفت 
که راهی به جز قتل عام برنامه ریزی شده و کودتا گرانه در مقابل یهود برای تضمین بقای قوم خود 
باقی نگذارد. بدین ترتیب و به طور کلی دوران حضور سیاسی و نظامی و تاریخی هخامنشیان. در میانه 
ی حکومت خشایارشا و پس از موفقیت های اولیه و اطمینان بخش پوریم بسته می شود. دنبال کردن 
دقیق مطالبی که در چند یادداشت آتی این وبلاگ نصب خواهد شد. صاحب نظران بی غرض تاریخ ایران 

۷۳ 


و جهان را از قید دروغ های ساخته شده حول محور و موضوع هخامنشیان آزاد می کند و آن چه را اینک 
در این پادداشت برحسته می کنم شناسایی پوریم از طریق دنبال کردن داده های قومی. اسامی 
انا ماک |نانی الا سای ی ام هاف ا اه سأر ان نس 
نقل های مربوط به مبحث جاری را از کتاب کم تر تبلیغی «کتیبه های هخامنشی» بر می دارم که 
کاری از «پیر لوکوک» فرانسوی و از اساتید نوخاسته در موضوع هخامنشیان است که به نظر می رسد 
نسبت به تبلیغات کنیسه. از آن که ظاهرا بهودی نیست. تعهد کم تری از خود نشان داده است. با اين 
قید که ضرورتا همه جا و در تمام موارد. اسامی خاص را از متن اصلی سنگ نبشته و برابر قرائت آن چه 
در کتیبه حک است آورده ام و به ترحمه ی مصطلح و تصور شده ی آن ها اعتنایی نکرده ام زیرا متلا 
برای تایید و تبعیت از بازگرداندن واژه ی «اوژه» در کتیبه, به «ایلام» مبانی و مستندات قابل قبولی 


ندیده ام. 


«داریوش شاه می گوید: این ها مردمانی هستند که پیرو من اند. به خواست اهوره مزداء من شاه 
آن ها شدم: پارسه. اوزه. بابیروش. ثورا. اربایه. مودرایه. نی یی دریه پا سرد بئونه» ماد. ارمینه. 


روی هم ۲۳۲ مردم». 


(پیرلوکوک, کتییه های هحامنشی. ص /۲۱) 


ها خر که ها گر اد دارتوشی: کهاین سعت تمامی ات هایا قاکی که واه کشت رنه 
که اه از ی و 
قوم و خشایارشا در سنگ نبشته ی مطلقا نوساخته و مجعول و سرگردانی که می نویسند در میان 
خاک های تخت جمشید و نسخه ی دیگری از آن را در میان خرابه های پاسارگاد یافته اند!!! تا ۲۲ قوم 
افزايش می دهد که در میان شان سه نوع به اصطلاح سکایی: سکا تی بی پردریه. سکا هثو مه 
ورکاء سکا تیگر ختئودا و اقوام دیگری به شرح زیر اضافه شده اند: اسه گرته. هیندوش. دها. 
سکودر. اکئوفچیا. بونایا کوشیا و کرکا. با این همه در متن کتیبه ی بیستون» اضافه بر این 
سرزمین ها و اقوام مثلا در بند دوم ستون دوم ازخطه و مردم «مرگوش» یاد می شود که علیه 
داریوش جنگیده اند. در مرحله ی کنونی. از هیچ راهی نمی توان اقوام برشمرده در کتیبه های 
هخامنشی را شناسایی کرد و ترحمه و تعبیرهای موجود, از آن قبیل که مثلا بوتایا را لییی کوشیا 
را حبشه. اوژه را ایلامی. مودرایه را مصری و يا مررگوش را مرو دانسته. فاقد هر نوع ادله و یا 
حتی قرینه ی مستقیم و قابل ادراک و پاره ای از آن ها اشتباه فاحش و واضح است و به همین ترتیب و 
به استثنای ترجمه ی بابیروش به بابل. که مدارک تایید کننده ای از جمله همراهی با نام نبوکد 
نصر دارد. آن چند قوم نام برده در کتیبه هاء که شباهت هایی در اسامی با اقوام کنونی این خطه. چجون 
اربایه و ارمینه و وارزمیه دارند. نمی توان دلیل همسانی هویت این دو تلفظ گرفت و بر همین اساس 
۷ 


نام پارسه در کتیبه های هخامنشی را با هیچ منطق و مدرکی نمی توان و نباید خطه و مردم کنونی 
فارس و ضمائم پر هیاهوی تاریخی - فرهنگی آن ها دانست. زیرا تا زمان صفویه هیچ کس از معنای 
لغت فارس و اطلاق آن به سرزمین و یا قومی در ایران» با خبر نبوده و اين الصاق هم همانند بسیاری 
سا ها ی ام با مسا که سر رام ام ماد ارس 


بدین ترتیب کتیبه ی بیستون به حضور اقوام متعددی در شرق میانه اعتراف دارد. که به دنبال 
خشایارشا تاکنون» از هویت تاریخی و منطقه و محل اقامت جغرافیایی آنان مطلقا بی خبریم 
و شناخت برخی از آن هاء از جمله بابلیان و آشوریان و ایلامیان, تنها به مدد اشارات تورات میسر شده 
است. در واقع اطلاعات درباره ی این اقوام که زمانی از زبان داریوش واقعیت و وجود داشته اند. 
اینک بدان جهت از حافظه تاریخی و جغرافیایی انسان پاک شده, که قتل عام کامل پوریم حامل و 
منتقل کننده ی میرائی از آن ها باقی نگذارده بود! 


اسامی اشخاص زیر در کتیبه ی بیستون نیز. به عنوان راه نمای شناخت قومی و حفغرافیایی. کاربردی 
ندارند و اشاره احتمالی داریوش به سرزمین آن ها هم از آن که مفهوم محل معینی را نمی گیرد. 
هدایتگر مطلبی نیست: داریوئوش. وشتاسپه. ارشامه. آری یا رمنه. چش پش, کورئوش, 
کبوحی به. بردی یه. گنوماته. اثرینه. اویدرمه. ندیتبنیره. اثینه ایره. نبوکدرچره. نبونئیته. 
مرتی یه. چیچخرانیش. ایمنیش. فرورتیش. خشتریته. اووخشتره. ویدرنه. دادرشیش. 
ونومیسه. حیثرتخمه. تخمسیاده. فراده. وهیزدانه. ارتوردیه. ویوانه. ارخه. هلدیته. ویدفرنا. 
وایسپاره. اوتانه. سوخره. گنوبرووه. مردونی یه. ویدرنه. بگابیگنه. بک بوخشه. داتووهیه. 
اردومنیش. وهنوکه. اتمنیته و اسکونخه. تمام اين نام های به کلی ناشناس و در فرهنگ جاری 
امروز. بی معنا و بدون کاربرد. چنان که متن کتیبه ی بیستون معلوم می کند. به دوران هخامنشیان در 
حوزه های مختلف شرق میانه مصطلح و جاری و حاوی معنی بوده است. نام هایی که پس از 
هخامنشیان و یا درست تر بگویم پس از پوریم ناگهان و به کلی از فرهنگ عمومی حذف می شوند و 
تا هم امروز کسی را نمی شناسیم که در تمام شرق میانه و در طول زمان پیش و يا پس از اسلام, که 
جوشش دوباره ی حیات در غرب اسلامی آغاز می شود. از چنین نام هایی برای خواندن خود و یا 
فوتندان ناه اش ود شم پاش تاره هک مه مار یرو ان ارات ها سور 
دیگر چش پش و اثرینه و ندیتبتیره و چیچخرائیش و وهیزداته و گتوبرووه و سوخره و اسکوخه را نمی 
شناسد و اين اسامی. شخص و چیزی را به یاد کسی نمی آورد. اینک در سراسر ایران نام و واژه ای 
راء اعم این که بر شخص و شیء و حیوان و احزای طبیعت و غیره نهاده باشند. منطبق با هویت کهن 
نمی بینیم به طور مطلق کلمات جاری در تمام عرصه های هستی و حیات. نمای پیش از اسلام 
ت ی و کف اي اک و رگ موی سس وس مد ان‌ اقا اسان که ان اه سا 
اف آخمیان ی اکشانتسات ماه ازمانه تفت پاش تاشع ای زا اسان ورس آن 
فرهنگ و هستی پر نشانه ی پیش از خویش در منطقه ی ما چه آوردند. که پس از غیبت آنان دیگر کم 
ترین اثری از آن, حتی در اندازه ی تکرار کاربرد نام اشخاص هم به حای نیست؟ این حقیقتی است که 
نام بودا و کنفوسیوس در شرق دور. نام داود و سلیمان و موسی در بین النهرین و نام زئوس و کوه 
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لته ماه هات ‏ ره تسه کی ی ی سا اه و بای آدسان تا وه ارس 
ولی فرهنگ و تمدن انسانی حتی یک نام از یادگارهای ایرانیان پیش از پوریم جز این ناشناسان به یاد 
نمی آورد که از کتیبه ی بیستون در صد و پنجاه سال پیش استخراج کرده اندا!! چنان که تنها آن 
اسامی تاریخی و حغرافیایی از منطقه ی بین النهرین. چون نبوکد نصر و نبونئید و بابل و آشور و ایلام و 
شوش. باقی مانده و قابل شناسایی است که ارتباط آن ها با تاریخ و سرگذشت بهود. ذکر نام شان 


ر در بخش تاربخی تورات ناگزیر کرده انتختا: 


به همین ترتیب. کتیبه ی بیستون اطلاعات حغرافیایی و اسامی دیگری. به صورت نام مناطق و شهرها 
و ها وم هار هام ها ما ی هر ی ما اه اشوس 
و حغرافیایی و فرهنگی و زمان شناسی و تقویم مطلقا تاریک است و راهی برای رمز گشایی حتی 
تک از اه ها شور پاش مه اه نامدای که ار ماه رک ری تاد 
گرمیده. ماه باگیادئیش. دژ سیکیتووتیش, ناحیه ی نسایه. تیگره که معلوم نیست نام چیست. کتیبه 
پناهگاه ندئیتثیره شناسانده و امروز دحله ترحمه می شود ماه اثری یادییه. شور زازانه در نزدیکی 
اوفراتو که باز هم تعلق آن معلوم نیست. ماه انامکه. سرزمین مرگوش, شهر کوگنکا. شهر ماروش؛ 
سرزمین کمپنده. دهی به نام زوزه در ارمینه, ماه ثورواهره, دژ تیگره در ارمینه که لااقل یا دحله خواندن 
تیگره از سوی مترحمین و يا ارمنستان کنونی دانستن ارمینه در کتیبه ی بیستون را ابطال می کند. دز 
اویما باز هم در ارمینه. ماه ثائیگرجیش. سرزمین ایزلا. سرزمین آئوتی یاره. شهر کدرش, ماه 
ادوکنتیشه. شور اربثیراء سرزمین ورکانه. شهر ویشپه اوزاتیش, ماه اثری یادییه. شهر تاروا, سرزمین 
یائوتی يا. شهر یدایا. شهر اووادائیچیه. سرزمین دویاله و بالاخره ماه ورکزنه. اطلاعات مانده از بشر 
پس از زمان خشایارشا. یعنی پس از احرای پروژه ی پلید پوريم دیگر نشانی از این شهرها و دژها و 
کوه ها و مناطق جغرافیایی و اسامی تقویمی نمی دهد و همانند نام اشخاص و اقوام هیچ کس تعبیر 
کات سای ها آخسن قایا اشت وان لمات تکفا ده استه تام ای طالت: و اعوان فطع اه و 
یکباره و غیرقابل انتقال آثار و فرهنگ مجموعه ای از اقوام را اثبات می کند که در زمانی معین و به طور 
همزمان از صحنه ی حضور مادی غایب شده و از مظاهر تولید و رشد باز مانده اند. آیا چه حادثه اک» حز 
پوریم. می تواند موحب محو سراسری و همه سویه ی ساکنان کهن شرق میانه و ایجاد چنین خلاء و 
تسات پر دافته ‏ اف ادن شتاسانی. هویت. و-فرهیک کمن انا با آندانة صمفقود شین مطلق یام 
اش و یم ای یی ای وه فص هی اه او هسام ان 
شرق میانه گنگ و بی معناست. زمانی ابزار انتقال اصلی ترین معانی و شناسایی شخصی و قومی و 
محلی بوده است. پس باید بپذيريم بدون واقعه ی بنیان برافکن پوریم لااقل ایرانیان کنونی با زبان 
دیگری جز آن چه امروز مصطلح است. سخن می گفتند و نام های دیگری بر خود داشتند. اين یک فرض 
باز سازی ناشدنی ولی مبحث ذهنی درخشانی است که از طریق آن نوساخته و بی ريشه بودن زبان 
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«داریوش شاه می گوید: این مردمان که از من پیروی می کنند. به خواست اآهورامزدا بندگان من 
بوده اند. به من خراج می دادند آن چه از طرف من به آن ها گفته می شد. خواه شب بود با روز آن 


ها آن را می کردند». 


(بیرلوکوک. کتیبه های هحامنشی. ص ۱(/۸(). 


ارو ها وی ی اه ات هه و هر 
ندارد. همین ابراز وحود نوع هخامنشی است که داریوش, پس از برشماری نام ۲۲۳ قوم کهن ساکن این 
کید مه اند ماه ای انامه فاه اطراف ان اش رها اه 
ی کوتاهی پس از نقر کتیبه ی بیستون نایدید و محو شده اند؛ اذعان می کند که اقوام و بومیان ایران را 
هد دم شاه بو اه ای ات وت اه دا اس اسان میات اعمه ماه 
از سلاله اين مردک فرهنگ کش و خون ریز و بنده ساز و باج گیر می دانند. آشکارا از پیشینیان ممتاز 
خویش جدا می شوند و تبار خود را با افتخار به قلع و قمع کنندگان هستی کمن ایرانیان می بندند. از 


«داریوش شاه می گوید: در میان این مردمان مردی که وفا دار بود من او را پاداش می دادم 
کننته را که‌خانن دقن را هم هروه ه رزیت سا انس سم اون رات مه 
داشتند و بنا بر آن چه به آنان گفته می شد. به همان ترتیب عمل می کردند». 


(بیرلوکوک. کتیبه های هحامنشی. ص ٩‏ ۲۱). 


در این جا نیز با دومین قانون هنوز پا بر حای متجاوزین رو به روییم: تسلیم شدگان به بندگی و بردگی 
پاداش می گیرند و معترضان و قیام کنندگان برای کسب آزادی. تنبیه می شوند! داریوش در همین نقل 
توا وه کرو اس اه و مس اون اف امه دا مان 
آن گاه که به شورش های متعدد و مقاومت های پیایی علیه خود. که همه جا با حمایت عمومی 
همراه بوده. در همین کتیبه اعتراف می کند. اندازه عوام فریبی و وارونه گویی عامدانه او درموارد معین 
و مخصوصی از متن کتیبه بیستون آشکار می شود. که نشانه های روشنی از آن را به زودی خواهید 


خواند. 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در جمعه ۱۷ فروردین ۱۳۸۶ و ساعت ۲۲:۳۰ 
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آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروع و بی نقابء ۴۹ 


(کتیبه بیستون-۲) 


سایه های دروغ در کتیبه ی بیستون چندان غلیظ است که راوی» بعنی داریوش را هم از انبوهی آن در 
هخاس‌شی تض ود ات کمن است اقا روگیف بابة شم زا فرخمر همات فا و 
آیندگان نیز باور نخواهند کرد. در شرح کوتاه و فهرستواره ای از ۱٩‏ نبردش در حوزه های مقاومت, به 
التماس از خوانندگان کتیبه می خواهد تا او را دروغ گو و گزافه باف نیندارند! 


«داریوش شاه می گوید: اين آن کاری است که من کردم. به خواست اهوره مزدا, در یک سال. پس 
از آن که شاه شدم ۱٩‏ نبرد کردم به خواست اهوره مزدا, من همه ی آن ها را درهم کوبیدم 
و٩‏ شاه را دستگیر کردم... داریوش شاه می کوید: این اقوام شورشی شده بودندء دروغ آن 
ها را شورشی کرد. به گونه ای که آن ها به سپاه دروغ گفتند. آن گاه اهوره مزدا آن ها را در 
دست من گذارد. من با آنان به خواست خود رفتار کردم... داریوش شاه می گوید: اين آن کاری 
است که من به خواست اهوره مزدا کردم این کار را تنها در یک سال کردم تویی که زین پس, 
اين کتیبه را خواهی خواند. باشد که آن چه را کردم تو را باور شود, نیندیش که اين یک دروغ 
است. من داوری اهوره مزدا را خواهانم که این درست است و دروع نیست. تنها در یک 
سال این کارها را کردم داریوش شاه می گوید: به خواست اهوره مزدا باز هم چیز دیگری هست 
که من کرده ام اما در اين لوح سنگی نوشته نشده است به اين دلیل که مبادا آن چه من 
کرده ام به باور زیاد آید. در نظر کسی که بعدها اين کتیبه را می خواند مبادا که او نتواند 
آن را باور کند مبادا بیندیشد که دروغ است. داریوش شاه می گوید: شاهان پیشین, هر تعداد 
که بودننه. آن ففر که من کار کردم کار کدف به غباست شوه مدا نها دز نکسا ان 
کارها را کردم. داریوش شاه گوید: اکنون آن چه من کردم باید تو را باور آید. آن را پنهان مکن و 
به دیگران بگو. اگر پنهان نکنی و به دیگران بگویی, اهوره مزدا دوست تو بادا, خاندان تو افزون 
بادا و زندگی ات دراز باد». 


(پی بر لوکوک. کتیبه های هحامنشی. صفحات ۳۵( تا ۲۸ ۲) 
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نت و ات رف هک اه شا اس اه بت سا 
هخامنشی, از طریق بررسی این متن. ممکن می شود. معلوم نیست به کدام دلیل داریوش می 
ها هه و که هیا مالفا رت انس 
پایان برده است و تقریبا التماس و حتی تهدید می کند که مردم زمان او و آیندگان ادعای بی خردانه 
اش را بپذیرند و آن را دروغ نگیرند و برای تاکید در توانایی و نخبگی های خویش, ابعاد کوشش های یک 
انش ای ی اش هه ی ی ره ات ییاسران ی 
کند. که نگران ناباوری دیگران است!!! حتی برای قبولاندن گفته های اش به سوگند متوسل می 
شود. قضاوت را به داوری اهوره مزدا می سپرد و سرانجام برای کسانی که در صحت گفتار او شک 
تیه دک کی بان ی تا این راو دمص انم هه یک ال ات که 
کتیبه ی بیستون را بر چنان بلندی دور از دسترسی کنده اند. که خواندن آن تا امروز هم بدون تدارکات 
فنی وسیع و بسیج صخره نوردان و بستن داربست ممکن نیست!!! تصور موکد من چنین است که چون 
کاتبان کتیبه ها با خبر بوده اند داریوش از خواندن آن متن. چنان که خود در بند بیستم ستون 
چهارم همین کتیبه تایید می کند. عاجز بوده است. انتقام حویانه در چنین مواردی, او را با نگارش این 
گونه مضامین تمسخر کرده اند!ا!! چرا که نمونه های دیگری از چنین الدرم های قلدر منشانه و خود 


«داریوش شاه می گوید: اهوره مزدا هنگامی که این زمین را آشفته دید. آن گاه آن را به من 
داد, مرا شاه کرد. من شاه هستم به خواست اهوره مزدا اورا دوباره سر بحايش گذاردم. 
آیا هرگز تو می اندیشی این مردمی که داریوش شاه داشت. چه تعداد بودند»؟ 


(داریوش, کنیبه ک مقبره در نفش رستم. به نقل از لوکوک, ص (۲۶) 


در اين متن داریوش گمان می کند که خداوند. از فرط ناتوانی, زمینی آشفته شده را به او سپرده است 
که پس از تعمیر دوباره در جای خود بگذارد!!! شباهت و یکسانی بیان» میان کتیبه ی بیستون که 
ورودی. و کتیبه ی مقبره. که خروجی داریوش از تاریخ شمرده می شود, در عین مغایرت با نوع بیان 
ما یه رگ اک شوش مور تیان یت ایک فا رومام آفن است که مان ند این که 
کایاتصان ا ا ‏ ض ماد سا تال ی سای اه اند شیک لفات ان 
درک علت حک کتیبه ی مفصلی در بلندی های دشوار عبور و بی گذرنده ی بیستون شاید هرگز 
گشوده نشود. آن چه را می توان به یقین دریافت این که تدارک کتیبه ی بیستون یک عمل بدون توجیه, 
غیر ضرور. صرفا نمایشی و مسلما برای جلب توجه آیندگان بوده است. زیرا زمانی که شخص داریوش 
هم از خواندن متن آن کتیبه به خطی تازه ساخت عاجز بوده, پس به سختی در آن زمان خواننده ای به 
تعداد انگشتان یک دست می یافته است. آیا بیان بی لگام داریوش در بیستون و به ویژه بی پروایی او 
در قبول اقدام به کثیف ترین شکنجه های نوع ابوغریبی» حقه ای است که بهودیان نسبت به دستمزد 
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بگیران پیشین خویش. پس از پایان پروژه ی پوریم و بی نیازی به آنان سوار کرده و برای انتقال آدم 
کشی قوم خود به دوش داریوش هخامنشی, تدارک دیده اند؟!! نشانه های چندی اجرای چنین توطثه 
ی نهایی از سوی بهودیان را برای گم راه و سرگردان کردن تاریخ شرق میانه تایید می کند. 
هرچند علائم بیش تری بر ستیز پیایی و ناموفق داریوش با نیروی مقاومت اقوام. در سراسر منطقه و 
عدم توانایی نهایی و حتی شکست و قتل او در جریان اين نبردها, صحه می گذارد. که اجرای پوریم 
برای جلوگیری از شکست نهایی, که با نابودی کامل قوم بهود برابر می شد. بزرگ ترین نشانه ی آن 
است. اين ها مسائل فرعی بسیار جذابی است که راه گشایی به جزییات آن. مستلزم ورود دوباره و 
ان نار هتفای غالمانه و آکادهک فه استا اف مانته اه هتاموشات هدر اس آت ها ات 
تورات. گل نبشته کورش. کتیبه ی بیستون و دیگر سنگ نبشته های غیر مجعول هخامنشی است؛ 
اسناد و علاتمی که از آغاز دوران جدید و به محض سر برآوردن. یهودیان با وسواس تمام اختیار اداره و 
تفسیر و توضیح آن ها را به دست گرفتند و این خود قرینه ای است بر این که اصحاب کنیسه از برملا 
شدن مراتبی در میان این اسناد. از آن نوع که به همت این تحقیقات. بخش عمده ای از آن و به ویژه 


موقعیت آسنه در کتیبه بیستون, نفر اول مقابل داریوش کتیبه ای ظاهرا مناسب مطالعه ی فرشتگان 
آسمان؟!!! 


با این همه کتیبه ی داریوش در بیستون. یک میراث گران بها و تک برگ پر ارزشی است. که به نحوی 

غیر منتظره ما را با منظری بدون گستره. اما بی نهایت زیبا و غنی از هستی و سرنوشت سردارانی از 

شیات اقا آنیان کت فا مش کین کدی یه له هتامتسان: مرا سقط انسفاان خویش خنگ رزخ 

اند. خشن ترین و وحشیانه ترین شکنجه ها را دلیرانه تحمل کرده و سرانجام جان باخته اند. تاريخ 

سازی کنیف یهودانه, این سرداران کهن مقاومت و مردان رزمنده ای را که بی هراس و لجوحجانه علیه 

توطئه ی ربی ها در اعزام آدم کشان هخامنشی به شرق میانه حنگیده اند. در گمان مردم بسیاری در 
۸۰ 


همین سرزمین آن هاء شورشی و پیرو دروغ خوانده می شوند و اين نوشته ی وبلاگی. پس از دو هزار 
و پانصد سال. نخستین بیانیه ی ستایش از این نمونه های شجاعت است که مانند بسیاری دیگر 
مظلومانه و در رده ی گم نامان, قهرمانی کرده. بدون یاد آوری و تجلیل تاریخ. مظلومانه جان باخته 


اند. 


آزن عکیسن ده حععی سای درآ شک که هم گت دا مفلونمن اد فتات افیام کف اسان مدد 
آقته اشفا ناد کا نک انسته که قاری ار شفایل خم ناتسا روم امد آنج‌ها ففای کساه 
اند کن شتی اش ات کر خی فرنم ان سطفه انامه رامین ۵ اعاعت انس عطایی 
غالبا نامعین, که به زمان داریوش مصطلح و معلوم بوده است. خبر دیگری نداریم. شاید کسانی بگویند 
نمونه های مصور مردم زمان هخامنشیان در نقوش پله های تالار آیادانا در تخت جمشید نیز آمده است. 
اینک بر خردمندان مسلم است که بنای تالار آیادانا هرگز به اتمام نرسیده. چنان مراسمی که آن 
نقوش معین می کند هرگز برگزار نشده. آن مردم به آن مرکز نيامده و هدایایی به دربار هیچ کس نبرده 
اند. بنا بر این آن نقوش تصوری و شق و رق و بزک کرده و غیر واقعی. ملاک شناخت طینت و رخساره 
بات انران کی تسشن اما الا کم وا مت اش هرمن با مومت متفه اه یه 
رو بوده و علی رغم موفقیت هایی. چنان به آستانه ی شکست نزدیک شده. که طراحان بهود تنها 
چاره ی نجات قوم خود از خشم عمومی مردم منطقه را, قتل عام و نسل کشی برنامه ریزی شده 
قکافل بومیات: خواتاک. آیرانه قبایل و. آفتق تضیحیض خادع. انقه جفا مر آين انن. صف: سیداران 
مغلوب. یکه نمونه ی دیداری ممکن از ساکنان قدیم این سرزمین است که هجوم هخامنشیان و 
تسا تسام تفه که زلید فا سا پم احانم ادا سا خوه با دام خهند. مظعا هی نک ان وندگان 
در این صف راء باید پیشگامان مبارزه با دروغ و اختناق و تجاوز در ایران گرفت و هر کس دیگر را که چنین 
مغرورانه در هرکجای زمان و مکان تاریخ پر رنج آدمی» چشم در چشم دشمن, حقانیت آرمان خواهی 
کم رز نا فتان کونه ن عم ضکتعه. اتات کرده: است, تایذآذامه . همین ساسله سور 4 وا 


۸۱ 


مجازی همین چند چهره ی باقی مانده از بومیان فداکار ایران کهن گرفت. در این جا نیز به شرحی که 
می آورم مایلم چنین گمان کنم که حجار اين پانل جاودان. در مصور کردن حالت استقرار و صورت 
اسیران» در عین رعایت امانت» ملاحظاتی را به سود آنان در نظر داشته است. می خواهم برای تجلیل 
از اين رزمندگان ایران کهن. پس از اين همه قرن؛ تا آن جا که در شمایل سنگی آنان مصور است. 
نگاهی به مختصات این سرداران کبیر مبارزه با داریوش بیاندازم. 


7 ۲۳-۲0 


برابر داریوش را ملاحظه می کنید. داریوش چه گونگی ظهور و شرح مقاومت و ماجرا و عاقبت او را در 
کتیبه ی بیستون چنین بیان کرده است. 


اوژه شورش کرد. او به مردم گفت: در اوژه من شاه هستم. سپس مردم اوژه شورشی شدند. 
آن ها به طرف آسنه رفتند و او در اوزه شاه شد. آن گاه من یک اوژه ای را فرستادم آسنه را 


زندانی کردند و به سوی من آوردند. من او را کشتم». 


(یی بر لوکوک, کتییه های هحامنشی. صفحات ۲۳( تا ۲(۲۵) 


در اصل کتیبه صورت این آسنه ی اوزی خرد شده است و باز سازی قلمی آن, مردی با جمجمه ای 

نسبتا کشیده و قدی اندکی کوتاه تر از دیگران را نشان می دهد که موهای کوتاه به سر چسبیده. 

چشمان و دماغی کوچک. چانه ای پیش آمده و لبانی نازک دارد. او با سینه ی پیش داده, دستان از 

پشت بسته و طناب بر گردن. مستقیم به مقابل خود و احتمالا به صورت داریوش می نگرد. که درست 

در برابر او قرار دارد. اين مطلب از آن جا مسلم است که نفرات دیگر صف به علت از پشت بسته شدن 

دست هاء اندکی شانه ها را خم کرده اند. اما بدن آسنه کاملا کشیده و راست است تا بتواند به صورت 
زگ 


داریوش که از او بلند تر تصویر شده, نگاه کند. لباس بلند نوار دوخته و آراسته ای. همانند پوشسش 
داریوش, به تن دارد. که او را در ردیف برحستگان و احتمالا اشراف قرار می دهد و به نظر می رسد 
دست های او را محکم تر از دیگران بسته اند. شرحی که داریوش بر مراتب مقاومت او می آورد. برای 
با ند کات مش له تا مین سای وس گرا ی موم سم اه انم 
سرداری برای پیوستن به او و مقابله با داریوش بوده اند. چرا که داریوش در کتیبه اش اعتراف می کند 
به محض قیام آسنه مردم اوزه از او استقبال کرده و رهبر خویش گرفته اند و اضافه می کند که به 
محض دست رسی به آسنه او را کشته است. مترحمین کتیبه اوژه را ایلام ترحمه کرده اند. اما سفال 
و صورت آسنه شباهت معینی با مردم کنونی هیچ قسمتی از ایران ندارد و بدین دلیل باید قبول کرد که 
گرافیک و ظاهر صورت بومیان پیش از پوریم ایران. با مهاحرینی که پس از اسلام به این سرزمین کوچ 
کرده اند. شباهت و تطابق آشکاری نداشته است. 


این ندینتبیره بایلی است. نفر دوم از صف اسیرانا؛ که به نظر می رسد کلاهی جسبان به سر دارد که 
تضریس دندانه مانند بخش چجسبیده به پیشانی» احتمال جعد های مو را نیز می دهد. اما آغاز رستنگاه 
موء چندان به کمان ابرو نزدیک است که طبیعی نیست. داریوش شرح مقاومت و ماجرا و عاقبت او را در 


کتیبه ی بیستون چنین بیان کرده است. 


«یک مرد بایلی به نام ندینتبیره. پسر آینایره. در بابل شورش کرد او به مردم چنین دروغ گفت من 
نبوکودرچره. پسر نبونید هستم .آن گاه تمام مردم بابل یکیارچه با ندینتبیره همیپیمان شدند و 
بابل شورشی شد او خود شهریاری بابل را به دست گرفت .سپس به بابل به سوی 
ندینتبیره رفتم که خود را نبوکودرچره می خواند. سپاه ندینتبیره دحله را در اختیار داشت. سیاه در آن 
جا بود. و آب ها قابل کشتیرانی بودند. آن گاه. من سیپاه را بر مشک ها گذاردم بخشی را بر پشت 
شتر سوار کردم برای دیگران. اسبان را آوردم اهوره مزدا مرا پایید. به خواست اهوره مزداء از دحله 
گذشتيم در آن حاء سیاه ندینتبیره را کاملا شکست دادم ۲۶ روز از ماه آسیادیه گذشته بود, بدین 
سان ما نبرد کردیم. داریوش شاه می گوید :سپس, من به بابل رفتم ولی آن گاه که من هنوز بابل 


۷۳ 


جا آمد. با سپاه, برای نبرد با من آن گاه. ما نبرد کرديم اهوره مزدا مرا پایید. به خواست اهوره 
مزداء سپاه ندینتبیره را کاملا شکست دادم بقیه در آب انداخته شدند, آب آن ها را برد, ۲ روز از ماه 
انامکه گذشته بود, ما بدین سان نبرد کردیم. آن ها به سوی رودخانه فرار کردند. و رودخانه آن ها را 
برد. ما نبرد کردیم روز دوم از ماه تبتوء همه ی آن ها را کشتیم و هیچ زنده ای بر حای 
نگذاشتیم .داریوش شاه می گوید: آن گاه. ندینتبیره فرار کرد با تعداد اندکی از سواران او به بابل 
رفت. آن گاه من, خود به بابل رفتم به خواست اهوره مزداء هم بابل را گرفتم و هم ندینتبیره را؛ 
سپس ندینتبیره را در بابل کشتم ,داریوش شاه می گوید: در همان زمانی که من در بابل بودم 
اين ها مردمانی بودند که علیه من شورشی شدند :یارس. اوژه. ماداء آثوراء مودرایا؛ پارئوا؛ 
مرگوشاء ساتاگوش. سکا» . 


(یی بر لوکوک, کتییه های هحامنشی., صفحات ۲۳( تا ۲(۲۷) 


اگر نبرد داریوش فقط با ندینتبیره. بنا بر شرح بالاء چند ماه به طول کشیده. پس چه گونه او مدعی می 
شود که ۱٩‏ جنگ را در یک سال به پایان برده است؟!! در عین حال پی پر لوکوک می نویسد که متن به 


زبان بابلی شرح فوق. مرگ ندینتبیره راء به گونه ی دیگری تعریف کرده است: 


«آن گاه ندینتبیره فرار کرد با چند تن از سربازان اش بر پشت اسب. او به بابل رفت آن گاه با پاری 
اهوره مزدا هم بابل را گرفتم هم ندینتبیره را. در بابل تير به مقعد ندینتبیره و بزرگانی که با او 
بودند فرو کردم تمام ۴۹ نفر را کشتم. اين آن کاری است که در بابل کردم». 


(یی بر لوکوک, کتیبه های هحامنشیء. ص ۲۷ (). 


در اين جا نیز با تصاویر و مشخصه های یک حنگ آزادی بخش مواحهيم پرچم دار و پیش تازی که ندای 
مقاومت را در میان قومی مغلوب سر می دهد بزرگانی که گرد آواز دهنده جمع می شوند و مردمی 
که از او حمایت می کنند. آن چه در پایان شرح داریوش از جنگ با ندینتبیره در کتیبه ی بیستون ثبت 
است. به روشنی معلوم می کند که به محض این که اقوام در حال مقاومت منطقه. از درگیری داریوش 
با مبارزی توانا با خبر می شده اند. با جنبش گروهی. سردار بومی در حال جنگ با داریوش را حمایت 
می کرده اند که با کمال تعجب و علی رغم فضای کلی کتیبه, در این مورد پارسیان را نیز در زمره ی 
شورش کنندگان علیه داریوش پیدا می کنیم؟!!! آیا چه هنگام کار بررسی ملی این کتیبه ی آکنده از 


دروغ و به خصوص بررسی دو واژه ی پارس و آریا در آن به انجام خواهد رسید؟!! 


۳ 


در کتیبه صورت ندینتبیره به استثنای قسمت گوش, کاملا سالم مانده است. شباهت بسیار زیاد او به 
شیوخ و عشیره نشینان عرب کنونی, با آن دماغ عقابی و ریش پیش آمده. مرا وا می دارد که بر 
امکان قبلا طرح شده ی خویش در مدخل درخشان «آکدمی». ایستادگی بیش تری کنم که قوم عرب. 
که زبان و خصائلی قدرتمند و خرد پذیر را در میان صحراهای نجد زنده نگه داشته اند. از بقایای 
گریختگان موفق سرزمین بابل و اکد. پس از شبیخون خونین پوریم بوده اند. که با رد پای حضور آنان تا 
آتن قدیم هم آشنا شده ایم. چنان که مورخ هنوز نتوانسته است کم ترین بقایای ادامه ی حیات از اقوام 
کهن ایرانی به دنبال ماجرای هولناک پوریم بیابد و مطمتن است که رسوخ و سکونت دراز مدت بهودیان 
در سرزمین ایران, امکان حمع آوری دقیق تری از اطلاعات را برای آن ها فراهم کرده و در نتیچه در روز 


نیاز ضربه ی سخت تر و بنیان بر افکن تری بر اقوام و بومیان ایران کهن وارد آورده اند. 


تصوير ندینتبیره در کتیبه ی بیستون مرد بلند قد پهن شانه ای است که قدرت اراده و استقامت از نگاه 
او نیز قابل دریافت است و چشمان درشت و ابروان بلند و ادامه دارش, بر صورتی کشیده و پر هیمنه 
اتکای او را به خون و نزادی قدرتمند معلوم می کند. حتی اندک نشانه ای از ترس و واهمه و پریشانی 
و تسلیم شدگی در چهره ی او نمی بینیم و چنان است که گویی دستان از پشت بسته شده و قرار 
گرفتن در آن رشته طناب. بر ابهت و وقار او افزوده است. گرده و گردنی ستبر و لبانی فشرده و پر 
گوشت دارد. که بخشی از آن به زیر سبیلی به قاعده و لبخندی سخت نا آشکار. پنهان مانده است. 
شال پهن پیچ خورده ای را برکمر بسته و ردای نه چندان بلند و نیم آستینی بر تن دارد. در مجموع هنوز 
هم تصور می کنم که شمایل عمومی این رزمنده ی بابلی, بسیار با مشخصات مردم امروزین نجد. مکه 
و مدینه. نزدیک است. باید به این چهره های سنگی که در برابر ماموران یهود در ۲۵ قرن پیش به بهای 
زندگی و خون خویش ایستادگی کرده اند و پایه های مقاومت امروزین مردم بین النهرین در برابر 
اسرائیل را در فلسطین و عراق و لبنان ريخته اند. احساس خضوع و احترام کرد. 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در یکشنبه ٩‏ فروردین ۴۶۴ و ساعت ۱۸۰۰ 


۸۵ 


ثابت خواهد ماند. 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروغ و بی نقابء ۵۰ 


(کتیبه بیستون-۲) 


باور کنید شرح نویسی بر این چهره های سنگی آرام که هیچ کدام کم ترین اثر واهمه از مرگ, در 
برابر دژخیمی چون داریوش. بر چهره ندارند. بدون ابتلا به هیجان و خشم. کار دشواری است. تصویر 
تالا که فقظ 5 برگ: دار آفا این انسته که‌سش ار فام ماهی ها نون ماس[ وختودرت 
هخامنشیان جانور منش را روشن می کند و تاریخ درست و بی نقاب و بی دروغ ایران کهن را باز می 
گوید. آن ملنگ هایی که دو دیو معروف هخامنشی. کورش و داریوش را, با بزک دروغ» مشاطه کرده و 
فرشته وانموده اند. اینک که آن سرخاب و سفیداب ها از رخسار داریوش شسته و شاخ های پوشانده 
اش نمایان می شود, به اصطلاح سم بر زمین می کوبند و افسار می گسلند. این را هم بنویسم که 
این صف اسیران بسته شده به یک طناب. سمبلیک است و نمی تواند واقعیت عینی تاریخ داشته 
باشد, زیرا به تشریح داریوش هر یک از اين سرداران» در میدان و سرزمین و زمانی جداگانه مغلوب و 
کشته شده اند. اما چهره های آن ها را؛ که تنوع قومی قابل قبولی دارد. می توان و باید برابر 
واقع شناخت. زیرا اگر سیمای این سرداران را هم مانند در یک رشته طناب قرار دادن آن ها نادرست 
بيانگاريم پس به تر آن که اين کتیبه ی موهوم بیستون را نیز مستند دیگری بر دروغ بافی مطلق داده 


های کنونی در موضوع هخامنشی بگیریم. 
۸۱۶ 


اه خی ال کون مطافب: موط بح اسان و ماک انشتام مسق الا و ماش و( 
گنت هک بل کر افستاد کونیه که نان ای اک با به اسان بوتا که تماشتگافی اه 
امکانات حقه بازی و دروغ و شیادی بدل کرده, توحه دیدار کنندگان را به عکس بالا و زیر 
این نوشته جلب می کنم. نقش بالا حجاری پر کاری از به اصطلاح اهورامزدای زردشتیان قلابی است 
که بر قراز کلاه او تقش «شمس» الهه خورشیدذ بین النهرین قرار دارد؟!!! تقشی که از استل های 
نارامسین تا سنگ نگاره های بابل و شوش به دفعات تکرار شده و نمایه ی یکی از باورهای محکم بین 
النهرین و ایران غربی. یعنی خدای خورشید نزد آشوریان, بابلیان و ایلامیان است. اینک در فرهنگ 
منطقه. این نام گذاری کهن شمش که به صورت «شمس» محفوظ مانده, خود به میزان لازم قابل تامل 
است: آماافن این تابذاشی تا بالق ره فطل یگ امه ار که سار شش کوک کت 
است: نقش این گردونه خورشید فراز اهورای کتیبه بیستون حعل حدید است و با بریدن 
دقیق سنگ در کتیبه و حذف نقش پیشین, این «شمش» را به بحای نقش قدیم نشانده 
اند!!!!! اين نوع برش و جا گذاری سنگ که در تصویر می بینید. کم ترین ربطی به نشانه های مرمت 
ندارد و جز تعویض و جای گزینی نام دیگری نمی گیرد. مورخ می پرسد آیا در اصل کهن کتیبه بر فراز 
کلاه این به اصطلاح اهورامزدا چه صورت و نقش دیگری حکاکی بوده. که در دوران جدید باید از دید 
صاحبان نظر در موضوع مربوطه. پنهان می مانده است: شمعدان مقدس یهودیان و یا ستاره ی داود؟!!! 
انا اقت ه سنا انن خمل, فحفه بات اشکان راک اقانات انم ها کاتانی مسا فرشگی ما آنن 
همه دشوار بوده است که در باره ی آن جز سکوت نشنیده ایم؟!!! و اگر فرض را بر این قرار دهیم که 
اين نخبگان و تحفه ها چنین دست بردگی روشن و بی ابهامی را در اين همه سال ندیده و به آن توحه 


۷ 


نکرده اند. پس شاید که اینان جحز انتظار کشیدن برای دریافت مطلب نو از مراکز غیر ملی و شم 
دوختن به دهان ایران شناسان وابسته به کنیسه و کلیسا؛ در موضوع دیگری تخصص ندارند!!! 


اینک به بررسی خود باز گردم و به ادامه ی تحلیل حالات آدمیان ثبت شده در صف اسیران در کتیبه ی 
بیستون بیردازم که عالی ترین مدرک شناخت بنیان مسائل و موضوعات پیش آمده در عهد هخامنشیان 


و نیز پیش زمینه ی استوار و آماده ای در اثبات رخ داد پلید پوریم است. 


و پا همان موهای مجعد به هم فشرده را به سر دارد. داریوش شرح مقاومت و ماحرا و عاقبت او را در 
کتیبه ی بیستون چنین بیان کرده است. 


«داریوش شاه می گوید: «در آن هنگام که من در پارس و سرزمین ماد بودم برای دومین بار, 


۸۸ 


کرد مردمی به نام دوباله, از آن جا به مردم چنین دروغ گفت: من نبوکودرچره. پسر نبونید. 
هستم آن گاه. بابل بر من شورش کرد. به سوک ارخه رفت. بابل را گرفت. او شاه بابل 
شد. داریوش شاه می گوید: سپس من سپاهی را به بابل فرستادم, یک پارسی به نام ویندفرنه, 
بنده ی من. او را سردارشان کردم به آنان چنین گفتم: بروید. با اين بابلیان که مرا نمی 
خواهند بجنگید. سپس ویندفرنه با سپاه به بابل رفت. اهوره مزدا مرا پایید. به خواست اهوره 
مزداء ویندفرنه بابلیان را شکست داد و آن ها را زنجیر بسته آورد. ۲۲ روز از ماه آراهسمه گذشته 
بود. بدین سان؛ ارخه را دستگیر کرد که به دروغ خود را نبوکودرچره می نامید, و همچنین مردانی 
را که وفاداران اصلی او بودند. من تصمیم گرفتم: ارخه و مردانی که وفاداران اصلی او بودند 
در بابل تیر به مقعدشان فرو شود. این آن کاری است که من کردم»». 


(یی پر لوکوک, کتییه های هحامنشی, (۳ ( تا ۲۲۵) 


پی پر لوکوک در توضیح این بخش از کتیبه دو توضیح مهم آوردده است نخست این که می نویسد ارخه 
و هلدیته نام ارمنی نیست و از عقل هم به دور است که یک ارمنی و ارمنی زاده در بابل و بدون 
مواجهه با بی اعتنایی عمومی خود را از پشت نبونئید بداند و نیز از آن که پیش تر نیز نام تیگره را به 
و حوزه ای در سرزمین بابل بدانیم و بپذيريم که موضوع حضور خطه ای با نام ارمنستان در زمان 
هخامنشیان. منتفی است. این نام را حاعلین مسائل تاریخ شرق میانه., با سوء استفاده از شباهت 
یونانی و رومی. برای اخذ تابیدیه و تراشیدن ناظر برای تاریخ هخامنشیان دست ساخته ی خویش 
نیازمند بوده اند. در عین حال لوکوک با مراحعه به متن بابلی کتیبه. شرح مفصل تری از نحوه ی مرگ 


«گروه هایی که همگی شورشی بودند. روز بیست و دوم از ماه آرزهسمه آن ها نبرد را آغاز 
کردند. در آن حال, ارخه که دروغ می گفت که: من نبوکد نصر پسر نبونید هستم دستگیر شد و 
بزرگانی که با او بودند با او دستگیر شدند. من تصمیم گرفتم که ارخه و بزرگانی را که با او 
بودند روی تیر نوک تیز بگذارند. آن گاه ارخه و مردانی که وفا داران اصلی او بودند. در 
بابل تير به مقعدشان فرو شد. در کل کشتگان و بازماندگان سیاه ارخه ۲۴۹۷ تن بودند». 


(یی بر لوکوک., کتيبه های هحامنشی. ۳۲ ۲) 


۹ 


۷ نفر تتمه ی یک سیاه آزادی خواه را داربوش در بابل بر تیرهای تیز می نشاند. آیا اين نوع مجازات 
از نظر رفتار شناسی نشان نمی دهد که داریوش یک بیمار روانی و یک لذت برنده از شکنجه های 
حنسی بوده است؟!!! در موضوع ارخه نیز با همان اطلاعات همخوان با موضوع بابل, که درباره ی 
ندینتبیرة آمده بود. رو به روییم. ارخه نیز خود را فرزند نبونئید معرفی می کند و بلادرنگ مردم به او می 
پیوندند و به رهبری بر می گزینند. این شور آزادی خواهی آشکار. از توحش مطلق هخامنشیان و بی 
اقبالی عموم نسبت به آن ها حکایت می کند و میزان جان بازی داوطلبانه برای بازگشت به دوران 
ماقبل هجوم دست نشاندگان یهود را باز می گوید که تا آخرین نفر و وایسین نفس سرداران خویش را 
تنها نگذارده اند. 


هه هی در که از تا فیس کی الا فا لمر اه اسگه شاه سار امه 
شیوخ امروزین و عشیره نشینان عرب و نیز به ندینتبیره شگفت انگیز است و آن گاه که این شباهت را 
در جزء جزء پوشش این دو نیز به صورت همان ردای نیم آستین و یهن کمر بسته ای پیچ خورده می 
بینیم می پذیریم که تصاویر این اشخاص, مانند حجاری های نمایشی پله های آیاداناء بر سبیل تفنن و 
دروغ و خیال پروری نیست و تا حد یک عکس رسمی و مدرک جرم در پرونده ی هخامنشیان قابل تایید 
و نگهداری است. در اين حا نیز همان صورت نیمه گوشت آلود. امتداد بلند ابرو چشمان درشت. دماغ 
عقابی. ريش پیش آمده. و لبان گوشتالود نیم پوشیده در زیر سبیل را ناظریم, جزاین که ارخه از 
ندینتبیره اندکی کوتاه تر و حوان تر و به همان میزان خشمگین تر است و خطوط چهره ی او نفرت بیش 
ترک نسبت به داریوش را منعکس می کند. 


این فرورتی مادی است. سومین نفر از صف اسیران» با موهایی صاف که در دنباله به صورت گیسویی 
حمع و به هم بسته. در آمده است. اگر فشردگی و رستنگاه بسیار کوتاه موهای او را حاصل استفاده 
از نوعی سربند و کلاه ندانیم. پس ناگزیر نتیجه می گیریم که بومیان پیش از پوریم ایران دارای موهای 
بسیار پر پشت و رام و با رستنگاهی نسبتا نزدیک به ابرو بوده اند. حالتی که در کم تر تجمع امروزین 
ابران قابل دیدار است. داریوش شرح مقاومت و ماحرا و عاقبت این فرورتيش مادی ذکر شده در کتیبه ی 


بیستون را چنین بیان کرده است. 
,۹ 


«مردی به نام فرورتی اهل ماد. در سرزمین ماد قیام کرد او اين چنین به سپاه گفت: «من 
خشتریته., از خاندان هوخشتره هستم سپس. سباه ماد که در کاخ بودند علیه من شورش 
کردند. سپاه به سوی فرورتی رفت. او در سرزمین ماد شاه شد». داریوش شاه می گوید: 
«سپاه پارس و ماد که با من بودند اندک بودند. آن گاه. من سپاهی فرستادم, یک پارسی به نام 
ویدرنه, بنده ی منء من او را سردار ایشان کردم با آن ها چنین گفتم: «بروید مردم ماد را که 
مرا نمی خوانند درهم بکوبید». آن گاه. ویدرنه با سپاه اش رفت. هنگامی که سرزمین ماد را 
گرفت شهری به نام مارو. در سرزمین ماد, در آن جا با مادها نبرد کرد. کسی که نزد مادها رهبر 
بود در آن زمان در آن جا نبود. اهوره مزدا مرا پایید. به خواست اهوره مزدا, سیاه من کاملا سپاه 
شفرشیات: را شکست داد ۲۷ روز از ماه اتامکه گذشته بودء بدین شان نبرد کردند. سشیتن:.سیاه 
من کاری نکردند. مردمی به نام کمپنده. در سرزمین ماد. در آن جا منتظرم ماندند تا من به 
سرزمین ماد رسیدم» ». داریوش شاه می گوید: «آن گاه. من از بابل دور شدم به سرزمین ماد 
رفتم آن گاه که من به سرزمین ماد رسیدم شهری به نام کوندورو در سرزمین ماد. در آن جا؛ 
فرورتی که خود را در سرزمین ماد شاه می خواند. با سپاه اش به سوی من, برای نبرد رفت. آن 
گاه ما به نبرد پرداختیم اهوره مزدا مرا پایید. به خواست اهوره مزدا من کاملا سپاه فرورتی را 
شکست دادم ۲۵ روز از ماه آدوکنيشه گذشته بود. بدین سان ما به نبرد پرداختیم». داریوش شاه 
می گوید: «آن گاه. فرورتی با اندکی از سواران اش گریخت. مردمی به نام رغا. در سرزمین ماد. او 
تا آن جارفت. آن گاه من سپاهی را به دنبال او فرستادم فرورتی دستگیر شد, به سوی من آورده 
شد. بینی» گوش هاء زیان او را بریدم و یک چشم اش را درآوردم. بر درگاه من؛ او در 
زنجیر نمایش داده شد. تمام مردم او را دیدند. سیس. در اکباتان تير به مقعد او فرو 
کردم و در دز, در اکباتان, به دار آویختم» ». 


(پی بر لوکوک. کتیبه های هحامنشی. ۲۸ (, ۲۹( و ۲۳۲) 


فرورتی چندان بلند قامت نیست و شانه های عریضی ندارد. با آنه ریش بلند. که همانند گیسوان اش 


و فرم دماغ بسیار با قواره و نیز ابروان خوش فرم و پر پشت تر ازسرداران دیگر. صورت او را به متفکران و 


رهبران مذهبی شبیه تر کرده است. زمین را نگاه می کند و گویی در حال نوعی مکاشفه است. اما 


کم ترین اثر خود باختگی و خوف در این شمایل بس دوست داشتنی دیده نمی شود. آستین لباس اش 
بلند است و کمربند ساده ی نه چندان عریضی بر کمر دارد. وحشیگری اختصاصی داریوش درباره ی او 
و خراب کردن این صورت مهریان و ملکوتی, با بریدن گوش و دماغ و درآوردن چشم که تا اين جا درباره 
ی دیگران اعمال نشده. درهم ربختگی و عدم توازن روانی داربوش را نشان می دهد که تحمل 


داریوش کریه منظر و نسبت به صورت های زیبا حساس و دچار عقده بوده است؟! به هر حال تا همین 


۹۱ 


جا و بر مبنای گزارش کتیبه ی بیستون کاملا معلوم است که مردم هیچ حوزه ی جغرافیایی در شرق 
میانه ی کهن. ماندن در زیر کلید سیاسی - نظامی این جانور سفاک و روان پریش تاریخ را خوش 
نداشته اند! در مورد کشتن فرورتی و همراهان او نیز لوکوک شرح کوتاه دیگری بر مبنای متن بابلی 
کتیبه آورده که خواندنی است: 


«من کاملا سپاه فرورتی را شکست دادم بیست و پنجمین روز از ماه نیساننو گذشته بود بدین 
سان ما به نبرد پرداختیم ۲۴۴۲۵ تن از آن ها را کشتیم و ۱۸۰۱ نفر را زنده گرفتیم». 


(یی بر لوکوک., کتيبه های هحامنشیء. ص ۲۲۲) 


اگر همین آمار را اساس بررسی برای دست یابی به وسعت مقابله ی مردم و بومیان ایران با داریوش 
بگيريم پس شورش های علیه او عمومی و در اندازه ی حمعیت کامل یک شهر و منطقه بوده است. 
زیرا بعید به نظر می رسد که حتی یک کلان شهر دوران باستان بیش از ده هزار خانوار متوسط 


یعنی چهل هزار نفر را دربر می گرفته است. 


شده ی فرورتی که در بالا آمده بود. داریوش شرح مقاومت و ماحرا و عاقبت این مرتیه ی فارسی ذکر 


شده در کتیبه ی بیستون را چنین بیان کرده است. 


«داریوش می گوید: «مردی به نام مرتیه. پسر چینچخری, در شهری به نام کوگنکا. در پارس. از آن 
جا برخاست. در اوژه شورش کرد. او نیز اين چنین به سپاه گفت: «من ایمنی. شاه اوژه هستم» 
». داریوش شاه می گوید: «در این زمان. من کاملا نزدیک اوژه بودم آن گاه. مردم اوژه از من 
ترسیدند. مرتیه را که رهبرشان بود گرفتند و او را کشتند» » . 


(یی پر لوکوک, کتیبه های هحامنشی. ص ۲۲/۸) 


۲ 


شرح فوق در باره ی مرتیه. هم کوتاه و هم آشفته است. کتیبه او را مردی از فارس می شناساند که 
در اوژه قیام کرده است؟!! مقاومت او به درازا نمی کشد و به نظر می رسد در میان مردم اوژه که 
درست نمی دانیم کجا بوده , پایگاه وسیعی نداشته است تا آن جا که کتیبه می نویسد اهالی اوژه او 
کی کرد و کته آیی ابا تاتاس مان آ ماش ی اوه هس رشان اسان زاس شوه 
است؟ صورت مرتیه, کاملا خرد شده و غیر قابل شناخت است. اما طرح و نوار اندازی لباس و به 
خصوص زائده ی گشادی که به حای آستین. دست های او را پوشانده و با لباس داریوش کاملا 
همسان است. تعلق او به جایگاه اشراف را اثبات می کند. از رخسار او تنها دماغعی مستقیم و کوچک 
و نوک تیز دیده می شود که در تلفیق با گیسوان رام و صاف و ریش تویی و چرخی او ارحاع 
هویت مرتیه به منطقه بیش تر کویری و گرم فارس را دشوار می کند. هرچند که می توان شرایط 
اقلیمی به اصطلاح فارس کهن را با اوضاع کنونی آن یکسان نگرفت و نتیجه گیری نهایی در ذکر واژه ی 
فارس در کتیبه ی بیستون را به ادامه ی این یادداشت ها موکول کرد. 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در سه شنبه ۱ فروردین ۱۳۸۶ و ساعت ۱۶۰۳۰ 
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ثابت خواهد ماند. 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروغ و بی نقاب ۵۱ 


(کتیبه بیستون-۴) 


آن لکه ننگی که بر سیمای ایران شناسی دست ساخت بهودیان نشاندم تعویض نقش کهنی در کتیبه 
بیستون, با لوگویی از خدایان بین النهرین به نام خدای خورشید را. در دوران جدید. برملا کردم و 
آشکارترین مارک و مهر جعل را بر تمام اوراق ایران و باستان شناسی موجود گذاردم به قصد این بود تا 
نشان دهم که باقی و برجا ماندن آن نقش کهن, در رسوایی کامل تاريخ نویسی نوع کنیسه و 
کلیسایی ايران چندان موثر بوده است که تلاش فوق طاقت برای حذف و جا به حایی آن. در چنان 
ارتفاع هولناکی را موجه و ضرور دیده اند! آیا در ای این «شمش» وصله شده ی کنونی, کدام نشانه 
ی دینی و قومی و اعتقادی دیگر نشسته بود. که خود را به چنین تعویض بس دشواری مجبور کرده 
اند؟!! ساده ترین و سالم ترین پاسخ این ستوال. از آن که سرایای ایران شناسی موجود را در قبضه و 
افتضار فقوذیات خی تن این است که مات کیت بافی گنایدن تفش ات فراه کل شید آفطلاع ای 
مزداء تنها می توانست مستندی علیه تلقینات بهود درباره ی تاریخ ایران و نشانی از حضور آنان در آثار 
دوران و دولت هخامنشیان باشد. 


۹۴ 


این یک کتیبه 9 نگاره ی کهن آشوری است از شلمانصر سور که «یاهو». پسر «عمریک». پادشاه 
اورشلیم در برابر او به خاک افتاده است. به موی سر و ريش و لباس شلمانصر سوم و به آن نشان 


توجه به نکات زیر معلوم می کند که قطعا در جای شمش کنونی. نقش کهن تری قرار داشته است؛ 
زیرا گمان افزودن این نقش, در دوران کهن. نیازی به این معرق تراشی و جا گذاری بسیار دشوار و 
معیوب در آن ارتفاع را نداشته و افزودن هر نقشی, بر سطح صاف سنگ. در زمان نقر کتیبه بی هیچ 
زحمتی میسر بوده است. پس چنین جا سازی دشواری, از نظرگاه فنی, تنها زمانی غیر قابل اجتناب 


می شود, که موضوع تعویض در میان باشد. نه تغییر. 


جز نمودار به اصطلاح اهورامزدا در بیستون. دیگر سمبل های معدودی که از مرد بال دار در مقابر 
هخامنشی و در تخت حمشید تراشیده اند. افزوده ای بر فراز کلاه مرد سرنشین با ها ندارد!!! این 
مطلب. حتی اگر فرض را بر کهن بودن این تبدیل و يا تغییر بگیریم بر پیچیدگی شناخت علت وصله 
کردن سمبل «شمش» بر اهورا مزدای بیستون می افزاید و تنها به این حدس میدان می دهد که 


۹۵ 


آمده است!!۱! 


اک رگ فصاهدهاخ نله دار ره افطلات اهم فان که سار آذنک اشکه و ها در مره مار و 
درگاه تخت جمشید دیده ای چنین نقش و نمایه ای را ندارند و حضور داریوش در مجموعه تخت 
حمشید و بسیاری از کتیبه های او نیز, چنان که بررسی خواهم کرد. قابل تایید یست و اگر این نقش 
را قدیمی بگيریم. پس منطقا نتیجه می گیریم که آن اهورا مزدای بال دار زمان داریوش. که نقش 
شمش را بر تاج خود قرار می داده. باید به باور دیگری جز زردشتیگری تازه ساز کنونی متعلق بوده 
باشد!!! این درست است که کار وصله کردن سنگ برای پوشاندن عیوب. در دیگر آثار آن روزگار نیز در 
هوانک فده شته اها انعم شتین عم آنی ان یه استادت آتسامر می گرفته آعت که هم ایتک ۵ 
قن اه کتشت: انم همه ماه میخض معضع نها در کالب ماد هیاسمه آها با ند 
دقتی در این وصله ی فراز کلاه اهورامزدا در می یابیم که در این مورد. احتمالا به سبب دشواری 
عملیات. کار حا گذاری وصله بسیار ناشیانه و شلخته وار انجام شده. به صورتی که قالب گیری آن 
دقیش وبا سطظع اضلی سنگ همرو تست ور مان سا اتدار اطراف وصله ونختی قسفت :بالای کلاه 
به اصطلاح اهورا مزدا راء خرد کرده اند. چنان که آثار مانده از این خرد شدگی بر بالای کلاه و نیز قسمت 
زیرین گردونه ی شمش. بسیار تازه است!!! امری که به تنهایی جدید بودن کار تعویض نقش فرازین 
آهورا مخاک تون امات فی کته 


انم تضوین را اه تاخداشست: فل پراش تفلک یحو میارن ط کم فا ملاخظه کنو نی 1 
تخریب کلاه و لوگوی شمش. ناشی از جا زدن دشوار و شتاب زده ی آن, به میزانی جدید است که 


کنیدکه در لبه ی پایینی سمت راست. حتی سایه ی اضافی ایجاد کرده است. 


۹۶ 


با این همه و حتی اگر این تعویض مارک را کهن نیز بيانگاريم, آن گاه ستوال بی پاسخ تاربخی دیگری 
سر بر می آورد که بر مبنای چه سیاست و صلاح و مصلحتی. پس از دازیوش, به حذف شناسه اصلی 
وتاج گونه ک فراز اهورا فزداء در دیگر. سمل هاک او راک داده. انتگا!! شعوالی که تا ژمات دریافت 
پاسخی روشن, برای اهورامزدای مورد پرستش زردشتیان قلابی و جدید الظهور. ناگزیر دو هویت کاملا 


ریش و خدمه ی با مگس پران و نقش اهورا مزدا و گردونه ی خورشید و غیره. که یکی از منابع برداشت 


در سمت راست این دو حجاری فوق ممتاز. اسرحدون را می بینید با مجموعه ای از لوگوی باورهای بین 
النهرین و از جمله گردونه ی خورشید و سمت جپ نقش آشور نصیریال دوم است با تمام آرایه هایی 


این هم گردونه ی خورشید بر فراز چهره ی خدایی از شوش درسمت راست و در سمت جپ حجاری 


صورت ملی - شیپاک با شمشی بر فراز کلاه باز هم از شوش. 


این جا و در اين مجموعه حجاری های بین النهرین. که هنوز بخش مختصری از آن هاست. کاربرد وسیع 
و مکرر نقش شمش را در بین النهرین و شوش شاهدیم و می بینیم که تمام اجزاء هویت هخامنشی, 
از موی سر و ريش و گل و عصای دست و بخور دان و اهورا مزدا و خدمه ی پرده دار و خط و زبان و 
منشی و حجار و آجر پز و قالب گیر و خشت زن و غیره که در هرکجا مصور و یا نوشته شده. عاریه 
ای است و امیراتوران بی نشانه ی هخامنشی آرایه های قرضی دیگران راء با زست های قلابی 
متفرعنانه. به خود بسته اند!!! چنان که در پله های بنای نیمه تمام آیادانا سینمای مضحکی از تصاویر 
سنگی به راه انداخته اند که گویا ملل مغلوب برای آنان در حال هدیه بردن اند؟!!!! آیا به جا نیست که 
خود را از زیر اين آوار دروغ نجات دهیم که بهودیان به صورت واریز دیوار شکسته ای با نام تاریخ ایران 
باستان بر پیکره ی این مردم سرازیر کرده و راه نفس کشیدن آزاد را بر آن ها بسته اند؟!!۱ 


۹۸ 


باری به دیدار از کتیبه ی بیستون و شناسایی نقش قهرمانان ایران کهن بازگردم. تصویر بالا از چیژتخمه 
ی ساگارتی است. که نمی دانیم به کدام قسمت ایران اشاره می کند. همین قدر از این شمایل در 
می یابیم که او سرداری خوب صورت و بسیار جوان است که نبرد علیه تجاوز داریوش در قسمتی از اين 
سرزمین را هدایت می کرده است. بینی مردانه و با خطوط و زوایای به قاعده. ابروان قوس دار چهره ی 
شانای مان یه سا ات کت خی اما ی تمه راشش شتا سای از 
را در حد الهه ای بی عیب و قهرمان از خود گذشته ای نشان می دهد که قرار گرفتن در صف اسارت. 


بر ابهت او افزوده است. اینک بخوانیم که داریوش در باب او چه نویسانده است: 


داریوش شاه می گوید: «مردی به نام چیژتخمه, یک اسگرتی. بر ضد من شورش کرد او به مردم 
چنین گفت: «من در اسگرتی شاه هستم از خاندان هوخشتره». سیس. من سیپاهی 
پارسی و مادی فرستادم یک ماد به نام تخمسیاده. بنده ی من, او را سردار سپاه کردم با ایشان 
چنین گفتم: «بروید. اين مردم یاغی را که مرا نمی خوانند درهم بکوبید». آن گاه تخمسپاده 
با سپاه به راه افتاد. با چیژتخمه نبرد کرد. اهوره مزدا مرا پایید. به خواست اهوره مزداء سیاه من 
سیاه شورشیان را شکست داد و چیزژتخمه را دستگیر کرد. او را به سوی من آوردند. آن گاهء من 
بینی و گوش هایش را بریدم و یک چشم اش را درآوردم در درگاه منء او زنجیر شده به 
نمایش گذاشته شد. تمام مردم او را دیدند. سیس در اربنیلا تير به مقعد او فرو کردم». 


(یی بر لوکوک, کتيبه های هحامنشیء ص ۲۲۲) 


جند مطلب در این شرح. موحب حیرت بسیار است. نخست شباهت کامل سفال صورت این جیزتخمه 
ی اسگرتی با فرورتی مادی پیشین. که در عین حال با شباهت دیگری در ادعای هر دوی آن ها در اين 


باب که از پشت هوخشتره اند. توام می شود و گرچه برش عمیق فرهنگی ناشی از پوریم اینک چیزی 


۹۹ 


از مفهوم هوخشتره و اسگرتی و ماد و فرورتی و چیژتخم و از اين قبیل اسامی به یاد روزگار ما نمی 
آورد. اما بنا بر اين مقدمات. ناگزيريم که اسگرتی را بخشی از ماد و يا ماد را قسمتی از اسگرتی بدانیم 
زیرا که نام هوخشتره برای مردم هر دو منطقه محرک خیزش علیه داربوش بوده است. این که سرداران 
اس ان مرا هی مدای نها عوهت فتاه متسه 
را به اسامی معینی, از نبونتید بابلی و ایمنی ایلامی و هوخشتره مادی و اسگرتی و حتی بردیا پسر 
کورش منتسب و متصل کرده اند. نشان می دهد که مردم مستقر در این مناطق مقاومت و خیزش. 
نسبت به مسئولان سیاسی مقدم بر داریوش, دیدگاه مثبتی داشته. بازگشت به آرامش روزگار آنان 
را آرزو می کرده و تبعیت از پیروان و بستگان شان را واجب می شمرده اند و اگر مطابق و بر مبنای آن 
چه اسناد یهود هم پذیرفته و پیش تر بررسی کرده ام فرزندان کورش. کمبوجیه و بردیا را نیزء خلاف 
پدر. در موضع مخالفت با یهودیان بگیریم پس تمام این ایستادگی علیه داریوش را. می توان ستیزه با 
استیلای بهودیان گرفت. آن گاه به عجیب ترین وحه اشتراک در باب این دو قهرمان ایران کهن. چیزتخمه 
ی اسگرتی و فرورتی مادی می رسیم که سرنوشت یکسان و پر از انتقام جویی و درنده خویی است 
که داریوش در باب هر دو نفر به صورت کندن چشم و بریدن گوش و دماغ و نمايش بدن مثله و صورت 
ها میا ار ال مس یا ایا ات مس ی 
صورتی چیژتخم را محرک داریوش روان پریش در این وحشیگری ابوغریبی بگیریم يا او را نسبت به 
مدعیان پیمودن راه هوخشتره نامی. که از پیشینه تاربخی او جز همین ذکر در کتیبه بیستون خبری 
نداریم سخت گیرتر بدانیم؟!! در این صورت آیا قهرمانان و مردم این سرزمین ماد و اسگرتی. خلاف 
توهم کنونی که خطه ی پرورش دهنده و مهد کورش می نویسند. از سرسخت ترین دشمنان کورش 
و داریوش و به طور کلی مهاجمان هخامنشی نمی شوند؟ 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در شنبه ۰۵ فروردین ۱۳۸۶ و ساعت ۲۳۰۳۰ 


ثابت خواهد ماند. 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروغ و بی نقاب» ۵۲ 


(کتیبه بیستون-۵) 


پس از مدت ها مکاشفه سرانجام هم نتوانستم به ماهیت دقیق و کامل این زائده سنگی فلش خورده 
و انگشت مانند پی ببرم که چون میخ و «گوه» در انتهای نقش شمش فرو کرده اند. اضافات بلند بیرون 
مانده ای دارد و ظاهر نقش نشان می دهد که هنگام کوبیدن این گوه, بخشی از کلاه اهورامزدا 
تخریب جدید شده است. این زائده ی سنگی تازه دست کوب شده ی سایه دار و بلند. که به صورت 
مانع. بخشی از دایره ی بیرونی شمش را در قسمت پایین قطع کرده. احتمالا به عنوان حائلی برای 
ممانعت از برگشت و استحکام آن وصله ی سنگ به کار برده اند که بیان واضح دست کاری نو در لوگوی 
بالای اهورامزدا در کتیبه بیستون است. باید به دنبال فرصتی برای دیداری دیگر از بیستون باشم و به 
نحوی از کار اين «گوه» سر درآورم و تا آن زمان اگر کسی پیش قدم شد و رمز اين زانده ی سنگی را 
گشود, دیگران را بی خبر نگذارد. اما هنوز برای باز کردن سایر اسرار و درک درس های مضبوط در این 
سنگ نگاره. باید به نکته ی بس شگفت آور دیگری بیردازم که حای تامل بسیار دارد: 


۳ 


به سنگ لوله ای شکل سایه داری که مانند یک گوه در زير لوگوی شمش کوبیده شده دقت کنید که 
ادامه ی آن دایره ی بیرونی نقش شمش را بریده است!!! وجود این گوه و جا زدن ناشیانه ی نقش 


شمش به خوبی تعویض جدید این نقش را اثبات می کند. 


اگر مسلم است که اين تصویر مردان به یک طناب بسته شده. سمبلیک است و اگر لااقل بخش مربوط 
به نحوه ی مقاومت و مبارزه و مرگ این سرداران را از مطالب کتیبه ی بیستون باور کنیم پس 
سرنوشت غم بار هریک از آن ها در زمان و مکان و نحوه و روندی متفاوت رقم خورده و اگر طبیعی 
ونیم که شطا ان آیت کفینه ها ماه خاخیت. قاس رابت مات مشول فش اندا نگ سیم آند: 
پس چه گونه و بر مبنای چه الگو و منبعی جزییات چهره ی این اسیران را بر سنگ آورده اند؟!!! زیرا اگر 
حفظ نام و تعلق قومی و منطقه ای را ممکن بدانیم آن گاه مشخصات تصویری آن ها از چه راه به حجار 
منتقل شده است ؟ بی شک نمی توان گروهی سنگ تراش را در موقعیتی قرار داد که قبلا با اين 
نفرات دیدار کرده باشند. ولی شاید بتوان گفت علاوه بر منشیان و یادداشت برداران. تصویرگران و 
صورت سازانی نیز هنگام مجازات. از چهره این سرداران بر پارچه و پوستی گرته برداشته اند و هر چند 
هیچ نمونه ای از آن ها به دست نیامده, اما ضرورت وجود چنین نقاشان چیره دستی با سند این همه 
حجاری ممتاز و شاه کارهای چهره پردازی در سراسر شرق میانه و مصر و دیگر مراکز تجمع دنیای 
کهن, از یونان و روم باستان تا خاور ميانه و چین و هند و خاور دور مسلّم است و وسواس بیان وقایع 
مهم از طریق ثبت و مصور کردن بر سنگ و سفال و غیره. چندان همه گیر و وسیع بوده است که مثلا 
چینیان وجود نظم در لشکری را, با ساخت نمونه های سفالین هزاران سرباز در اندازه ی طبیعی و با 
قفش رات داح شتسه گرنه آفن سا عبت است که این الاح مرآ شا میس 
تقلید کودکانه از نمایشات بین النهرین و تکرار و برداشت از چند نقش مختصر و متعلق به منابع دیگران» 
مستند سنگی و سفالی دیگری در آن به اصطلاح ۱۲۷ ایالت زیر نگین خويیش نساخته و فرضا 
خشایارشا و داریوش به صرافت نیفتاده اند که به حای در رسن کشیدن این چند سردار مقاومت, که 


۱۰ 


شرح نفرت عمومی از هخامنشیان را باز می گوید. منلا از آنه لشکر کشی های دریایی پنج میلیون 
نفره ی خود به یونان و پیروزی و شکست های شان برای یاد آوری ابهت و ایستادگی خویش به تاریخ. 
یادگاری باقی گذارند تا ایران شناسان امروز مجبور نباشند با توسل به ده ها تفسیر یکی قلابی تر از آن 
دیگری, اشاره ی به این يا آن حادثه ی مربوط به جنگ و صلح ایران و بونان را از نقاشی یک کوزه 
ی بدون هویت بردارند؟!!! مورخ معتقد است که کتیبه پردازی داریوش و رجز خوانی او و فرزندش 
پاش کوب ند فوم- فحلیی اراد و ارام اتتش و منود و کدی شاله هت آن:ها از ارانه ازتناه 
اثبات کننده ی اقتدار منطقه ای خود, از آن روست که سرایای این احتشام خالی بندانه ی هخامنشی. 
چنان که به زودی و با خواست الهی بررسی خواهم کرد. جز جرقه حادثه ی کوتاه مدتی در شرف 
میانه. برای اجرای ماموریتی از حانب بهوه نبوده, که ناکامی در احرای آن. بر اثر مقاومت گسترده 
ی مردم مورد هجوم قرار گرفته. در سراسر منطقه. سرانجام با انجام پروژه ی پلید پوریم خاتمه یافته 


این صورت وهیزداته و همانند مرتیه. که پیش تر شرح حال او گذشت. اهل فارس است. ششمین 
چهره از میان صف اسیران. موها و دنباله بسته شده و حالت پفالود و یهن صورت این وهیزداته و لباس و 
کفش و زائده بالایوش اش, که در جای آستین به کار رفته و نقوش حاشیه های لباس و حتی کمریند او 
با آن فارسی دیگر. مرتیه. همانند است. بنا بر اظهار کتیبه و چنان که پیش تر خوانديیم مرتیه گرچه 
اهل فارس بود ولی در اوژه قیام کرد که مکان جغرافیایی هیچ یک را به درستی نمی دانیم و خواندیم 
که عدم اطمینان مردم اوژه به مرتیه, و شاید هم به سبب انتساب اش به فارس. موجب شکست و 
دستگیری و تحویل او به داریوش. وسیله ی مردم اوژه شد. اما داستان وهیزداته بسیار مفصل و 
طولانی و آموزاننده است. او چنان که در کتیبه به شرح آمده. در قسمت های مختلف فارس کانون های 
مقاومت علیه داریوش به پا کرده و خلاف مرتیه مورد استقبال وسیع نظامیان و مردم فارس قرار گرفته 


است!!! اما پیشاپیش بخوانیم که داریوش نحوه و مراحل و عاقبت شورش او را حه گونه شرح می دهد 


«داریوش شاه می گوید: «مردی به نام وهیزداته. شهری به نام تاروا در سرزمین یائوتیا. در 


پارس. او از آن جا برخاست. در پارس شورش کرد. برای دومین بار, او چنین به سپاه گفت : « من 


۱۰ 


بردیا هستم پسر کورش ». آن گاه. سیاه پارس که در کاخ بود. و پیش از اين از یدایا 
آمده بودند. علیه من شورشی شدند. سپاه به طرف وهیزداته رفت. او در یارس شاه 
شد» .داریوش شاه می گوید: «آن گاه سپاه پارس و ماد را که با من بودند فرستادم یک پارسی 
به نام ادتوردیه. بنده ی من. او را سردارشان کردم. باقی سپاه پارس در یی من به سرزمین 
ماد آمدند. سپس. ارتوردیه با سپاه به پارس رفت» هنگامی که به پارس رسید. شهری به نام 
رخا. در پارس. در آن جا وهیزداته. که خود را بردیا می خواند, با سپاه برای نبرد. به سوی 
ارتوردیه رفت. سپس, آنان به نبرد پرداختند اهوره مزدا مرا بایید. به خواست اهوره مزداء سپاه من 
کاملا سپاه وهیزداته را شسکت داد. ۱۲ روز از ماه ثورواهره گذشته بود. بدین سان آن ها به نبرد 
پرداختند.» داربوش شاه می گوید: «آن گاه. وهیرداته با تعداد اندکی از سواران گریخت. او به 
پایشیا هووادا رفت. از آن جا سپاهی را جمع کرد. و باز یک بار, به سوی ارتوردیه راه افتاد برای 
نبرد. کوهی به نام پرگه. در آن جا آنان نبرد کردند. اهوره مزدا مرا پایید. به خواست اهوره مزداء 
سپاه من کاملا سپاه وهیزداته را شکت داد ۵ روز از ماه گرمیده گذشته بود. بدین سان آنان به 
نبرد پرداختند. و وهیزداته را دستگیر کردند. و مردانی را که وفاداران اصلی او بودند دستگیر کردند». 
داریوش شاه می گوید: «آن گاه. این وهیزداته و مردانی را که وفاداران اصلی او بودند. شهری به 
نام هووادیچیه. در پارس. در آن جا تير به مقعدشان فرو کردم». داریوش شاه می گوید: «اين آن 
کاری است که من در پارس کردم» . داریوش شاه می گوید: «اين وهیزداته, که خود را بردیا نامید., 
سیاهی را به ارخوزی فرستاد. یک پارسی به نام ویوانه. بنده ی من. ساتراب در ارخوزی. علیه 
او, و او مردی را سردارشان کرد. او به آنان چنین گفت: «بروید. با ویوانه و سپاهی که داریوش را 
شاه می خواند بچنگید» . سیس. این سیاهی که وهیزداته فرستاده بود به سوی ویوانه, برای 
نبرد. به راه افتاد. دزی به نام کاییشکانی, در آن جا آنان نبرد کردند. اهوره مزدا مرا پایید. به 
خواست اهوره مزداء سیاه من کاملا سپاه شورشی را شکست داد. ۱۳ روز از ماه انامکه گذشته 
بود. بدین سان آن ها نبرد کردند». داریوش شاه می گوید: «باز هم یک بار دیگر شورشیان گرد هم 
آمدند. برای آغاز نبرد به سوی ویوانه رفتند در سرزمینی به نام گندوتوه در آن | آنان به نبرد 
پرداختند. اهوره مزدا مرا پایید. به خواست اهوره مزداء سپاه من سپاه شورشیان را کاملا شکسن 
داد. هفت روز از ماه ویخنه گذشته بود, بدین سان آنان به نبرد پرداختند». داریوش شاه می گوید: 
«آن گاه این مرد که سردار اين سیاه بود که وهیزداته در برابر ویوانه فرستاده بود, با تعداد اندکی 
سوار گریخت. او به راه افتاد, دزی به نام ارشاده, در ارخوزی, تا آن حا رفت. سپس ویوانه با سپاه 
در پی آنان رفت. در آن حا او را گرفت و مردان را کشت که وفادار اصلی او بودند. داریوش شاه می 


گوید: «آن گاه این مردم از آنه من شدند. این آن کاری است که من در آرخوزی کردم» ». 


(پی بر لوکوک. کتیبه های هحامنشی. صفحات ۲۸( تا ۲۲ ۲) 


هخامنشی, معلوم می کند که مردم فارس هم با حمایت های متوالی از سرداری به نام وهیزداته 


۱۰۳ 


و دیگر فرماندهان سپاه که او انتخاب می کرده. در سرزمین فارس با بر پا کردن شورش, نفرت شان از 
داریوش را اعلام کرده اند!!! همین جا بگویم مشخصات این سرزمین پارس, که داریوش در کتیبه آدرس 
می دهد. با فارسی که اینک می شناسیم هیچ قرابتی ندارند! زیرا که کتیبه نام شهرها و مناطقی 
چون تاروا؛ یائونیا؛ یائوداء پائیشیاهوادا, برگه. هوادیجیه. کاپیشکانی. گندوتوه. و ارشاده را در پارس بر 
عم که هها نو امتام ی ای مش ها شک کال اه اه ایس رقم 
نیست و این دلیل واضحی است که قتل عام پوریم مراکز تجمع آن منطقه ای را هم که داریوش فارس 
می شناخته درهم کوبیده است. چنان که سازندگان تخت جحمشید را در حین کار قتل عام کردند و 
موحب شدند که آن مجموعه ابنیه تاکنون نیز نیمه کاره و به خود رها شده بماند. بعدها و به خواست 
خداوند سخن نهایی را درباره ی مجموعه ی نخت جمشید خواهم نوشت تا معلوم شود که اگر هیچ 
مرکز سیاسی پس از خشایارشا وسوسه نشده تا آن ابنیه ی نیمه تمام را به پایان برساند و مورد 
استفاده قرار دهد خود بزرگ ترین دلیل است که وسعت و عمق عواقب ضد تمدنی پوریم, به طول 
۰ سال و تا زمان صفویه اجازه نداده است که در این سرزمین مراکز تجمع و تولید و توزیع و مدیریت 
سیاسی قدرتمندی شکل بگیرد. تا اين یا آنه سودای فرهنگی و اشرافی و از جمله تکمیل و بهره 


مطلب بدیع در مورد وهیزداته این است که او خود را بردیا فرزند کورش خوانده است و تمام مردم و به 
کون کشییی: شنی هبات اهاز فازین کهتدر کاع افش وه ان لاقاغله به ,وین پیوسعه: ۱۱۵۶ 
اگر نام بردیا برای مردم و حتی سپاهیان کاخ داریوش چنین جذابیتی داشته است که موجب بریایی 
شورش و بلوای عمومی بر ضد داریوش شود و اگر می دانیم تاریخ یهود بردیا و کمبوجیه را عناصر ضد 
یهود و بخت النصرهای تانی خوانده است. پس سرایای این مقاومت ها در واقع علیه استیلای پنهان 
بهودیان بوده, که نیزه داران هخامنشی را رهبری می کرده اند و حضور ناشناس و آنوسی مسلک 
همین یهودیان در همه جا و به احتمال حتی در میان نزدیکان سران مقاومت. موحب عدم موفقیت کامل 
سرداران ستیزه با داریوش, علی رغم این همه جان فشانی شده است. همین مطلب از زاویه ای دیگر 
نشان می دهد که میان سلاله داریوش با کورش بنیان گذار جز خصومت و ستیزه برقرار نبوده و چنان که 
همه جا ثبت است. داریوش عنصری بهودی بوده است که برای بازگرداندن استیلای از دست رفته بهود 
در میان قبیله و فرزندان کورش, به کودتای هفت نفره ی برق آسایی دست زده که به مرگ فرزندان 
کورش و انتقال قدرت به او انجامیده است. اما هنوز داستان وهیزداته نکته قابل اندیشیدن دیگری نیز 
عرضه می کند که چرا داریوش علی رغم این مقاومت طولانی و دامنه دار و خطرناکی که وهیزداته با 
توسل به نام بردیا به راه انداخت. چنان که در مورد فرورتی و چیژتخمه مرتکب شد. دستور مثله و بد 
شکل کردن وهیزداته را نداده است؟!!۱! 


اد ی کی اه وم اس ار اه ام ی شا 
صف اسیران بسته به طناب. لباس ساده ی بی نقش با دامنی بلند و کلوش و کمربند معمولی باریکی 
دارد. موفقیت بس استادانه ی حجار. در نمایش نگاه مغرور و محکم و کج کلاهانه و پوزخند پر 
تمسخر فراده. در این نقش برجسته. از بدایع صنعت حجاری است و از همدلی حکاک با قربانی, که 
پیش تر به اشاره آوردم خبر درست می دهد. بینی به قاعده و تیرک دار و متوازن او حالت نگاه 
پر سطوت و بی اعتنا و تحقیر کننده و هیچ انگارش با آن گردن به عمد کشیده شده راء محافظت و 
تقوبت و به تبار آزادگانی ملحق می کند که جز برای ستیزه در مسیر حق زاده نشده اند. اما نخست 


ببینیم که داریوش درباره ی او و مقاومت و سرانجام اش چه نوشته است: 


«داریوش شاه می گوید: «سرزمینی به نام مرگوش علیه من شورشی شدند. مردی به نام فراده, 
اهل مرگوا را رهبر خود کردند. آن گاه, من یک پارسی به نام دادرشی را به مقابله او 
فرستادم بنده ی من. ساتراب در باختریاء با او چنین گفتم: «برو سپاهی را که مرا نمی 
خواند درهم بکوب». سپس دادرشی با سپاه به راه افتاد. او با مرگوشیان نبرد کرد. اهوره مزدا مرا 
پایید. به خواست اهوره مزداء سیاه من کاملا سیاه شورشی را شکست داد. ۲۳ روز از ماه 


آسیادیه گذشته بود. بدین سان آن ها به نبرد پرداختند» ». 


(پی بر لوکوک., کتيبه های هحامنشی, ص ۲۲۷) 


این شرح کوتاه درباره ی فراده تنها متنی است که نمی دانیم چرا به آدم کشی و متله کردن و بر نیزه 

نشاندن ختم نمی شود. ظاهرا این کوتاه گویی را نمی توان بر کمبود فضادر کتیبه مربوط کرد زیرا که در 

فضای فراز سر فراده هنوز برای نوشتن بیش تر, جای خالی دیده می شود. تنها نکته ی قابل بحث در 

اين جا خوش خیالی و ساده انگاری و هپروت بافی مترحمین و شرح نویسان بر احوال این کتیبه است. 

آنات که سار شاف انز خست: هاغ‌هوا ردو ات انا اف فان که این نها ی ایض اقفر 

آسیای میانه علاقه داشته اند که مرگوش را مرو و باختریا را بلخ ترحمه کنند. به شرط عمر و امکان و 
۱۰ 


مدد الهی به زودی و در یادداشت های بعد تکلیف این شبهه پراکنی های از سر نادانی را روشن 
خواهم کرد. 


و سرانجام این نهمین نفر در صف اسیران نقش شده در کتیبه ی بیستون است. داریوش درباره ی 
اعمال و عاقبت او هیچ شرحی در کتیبه نیاورده و تنها به کوتاهی فراز سر او نوشته اند: این سکوخه 
از سکا است. به نظر می رسد که داریوش برای بافتن داستان و حماسه های سرکوب درباره ی 
اسیران دچار بی حوصلگی شده. از شرح و بسط درباره سکوخه صرف نظر کرده و يا انبان داستان 
سرایی های اش به انتها رسیده است. به راستی حرییات مدارج مندرج در کتیبه ی بیستون را نشانه 
های دیگر تایید نمی کندددد و تنها با خبر می شویم که داریوش در محاصره ی مقاومت منطقه ای به 
دور خود می چرخیده و بدون کسب نتیجه به این سو و آن سو می تاخته است. من قرائنی می 
شناسم که با قدرت آثبات می کند که داریوش نیز مانند کورش, در نخستین سال های ورودش به 
صحنه ی ستیزه با مردم منطقه احتمالا در یکی از این نبردها جان باخته است. اما اینک فقط از چهره ی 
این سکوخه در شگفتم که چه گونه شمایل این سکایی. که باید با سفال و صورت مغولان ترسیم شده 
باشد. مانند قاضی القضات باشتین در سریال های تلویزیونی و تصاویر فتحعلی شاه حجاری شده 
است؟!!! شاید هم کسانی بر خود ببالند که سکاهای با این شمایل همان آریایی های از آسمان 
افتاده بوده اند. اما درست تر این که بر مبنای تلقینات ایران شناسان اکثرا شیاد و نادان, از «سکا» ی 
مندرج در کتیبه بیستون یک قوم موهوم ساکن ماوراء النهر نسازیم. 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در سه شنبه ۸ فروردین ۱۳۸۶ و ساعت ۸۰۳۰ 


۱۰۷ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروع و بی نقاب. ۵۲ 


(تحت حمشبد) 


نو تفای و تلم آنسانی آفاهت امس در داش مات کرو این ماوت در ادانی اشیت. کساتی 
که از دیدار با حقیقت می هراس اند. به گذراندن امور با مواحب دروغ عادت کرده اند و چون شنیده اند 
که آریایی. یعنی ناشناس ترین قوم زمین اند از باد هوا خود را صاحب امپراتوری های پیشدادیان و 
هخامنشیان و اشکانیان و ساسانیان فرض می کنند. به ذوالقرنین و سلمان فارسی دل خوش اند. 
گمان می کنند پس از اسلام به همت طاهریان و صفاریان و سایه هایی با نام ابومسلم و استادسیس 
هانگ با مساین یه ان تا انم هم اقد که مظان معمیه یار فسات فا مان 
پیش لشکر برده, تا بتکده ای را خراب کند و بازگردد و در حالی که یک کاروان سرا در هزاره ی نخست 
اسلامی نساخته اند. اين جا را گذرگاه تجارت ابریشم جهان می گویند و چون در بطون خویش بی بنیه 
اند. برای ابراز وحود به تیرک های پوسیده. یعنی اوهامی از قرون و هزاره ها تکیه می زنند و اگر 
شمعک کورش و داریوش و فرهاد اول و یزد گرد دوم و فردوسی و حافظ و خیام و مولانا را از زیر هستی 
شان بیرون کشیم بر زمین می غلطند. در هوا معلق می شوند و کلامی از نزد خویش برای عرضه 
ندارند و جرات نمی کنند بياندیشند که بیان دلکش بودن هوا و سرکش بودن یار و ناگهان از در در 
امن دلدان. ب: بالیی اشیقی ان نی گر با کلامی غاد اعساد هم ره شود زه: فققطظ اعشاه 
تمدنی برای هستی و هویت مردمی گریخته بر قلاع و قله های کوه نمی سازد. بل خردمند را از سر 
تفریح. دچار این سرگشتگی می کند که در سرزمینی فاقد حمام یار برای رفتن به دیدار و يا برگشت از 
فصانه که تست« شمصی ده انسعتاا اتااعحمت خمبت که سا هواک ماه نان که آ تفه 
انبان حرف نان می خورند. از صاحب کرسی دانشگاه و شبه روشن فکر نشست گردان هفتگی در 
تلویزیون و اداره کننده ی منبر و مجلس و موعظه. سخن این روزگارشان را هم از فرط ناداری نظر, به 
ان ان نان اشامن مالک وان مها مان مس تا الا کسایی ق شنم ل عون 
شان نمی برد و دکان شان نمی گردد. دندان به هم می سایند و خط و نشان می کشند که پورپیرار 
علیه مفاخر ملی ما علم افراشته است و یک دم هم گمان نمی کنند که سازندگان این سرگرمی 
غزلیات. ربایندگان گوهر از کودکان به ازای آب نبات اند!!! گوهر ایران کهن و شرق میانه که در پوریم بر 
زمین کوبیدند و نابود کردند و در دوران جدید چند مینیاتور رنگین و دفتر شعر آهنگین برای سرگرمی 
اهالی نویدید. با سود بردن از شگرد و شیوه های جعل. در جای آن نشاندند تا عواقب مصیبت بشری 


پوریم ینهان مانده باشد!!! 


می خواهم پیش از مبحث صفویه. به مطالبی وارد شوم که نور تازه ای بر زوایای مباحت پیشین بیافکند 
و مروری دیگر بر مدخل اصلی این گفتارها شود که: شرق میانه تا زمانی که نیزه داران هخامنشی به 
عنوان بازوی نظامی بهودیان به این خطه سرازیر نشده بودند. گاهواره ی تمدن آدمی بوده و مقاومت 
جمعی مردم آن» در برابر هجوم هخامنشیان. سرانجام یهودیان را؛ در توطته ای از پیش طراحی شده با 
نام پوریم به اجرای چنان نسل کشی عام متوسل و مجبور کرد که از زمان آن جنایت تمام تا پیدایی 
دولت صفوی. به درازای ۲۲۰۰ سال. اثری از تجمع و تمدن و تولید در ایران دیده نمی شود زیر 
بنای اقتصادی و سیاسی و به طور طبیعی مظاهر فرهنگی مفقود است و آن چه را در اين باب مدعی 
شوه الق تابا ویعفمت انس سره تاسهل است: فا یه اد ای مقخفات: مخست ره 
رد کرونولوزژی و زمان شناسی موجود در باب هستی سلسله ی هخامنشی بیردازم. مطلبی که 
اساس و زنجیره ی دروغ پردازی های کنونی را از هم می گسلد و اثبات می کند که جهان هرگز شاهد 
شکل گیری یک مجتمع سیاسی متمرکز با نام امپراتوری هخامنشی نبوده است. 


این تصویر امروزین محوطه تچر. یعنی کاخ منسوب به داریوش اول است. که پس زمینه اصلی عکس را 
می پوشاند. در دو سوی رواق ورودی بناء دو ستون بلند حمال بریاست که با فلش نمایش داده ام و 
تمام این یادداشت مفصل و مصور. گرد ماهیت و احوال این دو ستون رواقف می گردد. زمان تسلط 
داریونش اول را/ احتمالا به مدد اسطرلاب؛ ۳۶ سال, ا: ۵۲۲ تا ۳۸۶ قبل از مبلاد گفته اند و توشنته اند که 
کار ساخت مجموعه ی نخت جمشید. از بالا بردن کاخ او آغاز شده است. امروز می توانیم با ده ها 
دلیل و مستند معماری و فنی و ارائه ی گواهی آگاهان و نخبگان مقتدرانه و به طور مسلم اثبات کنیم 
که بنا سازی این مجموعه ی کوچک سنگی در همین مرحله ای که در عکس می بینید, نیمه کاره به 


ای ان هیلاع مه 
که اه ای ای نا اه اه فا اه 
فرمانروا از بسیا. من خشایارشا هستم شاه بزرگ شاه شاهان. شاه مردمان با تبارهای بسیار, 
شاه این زمین بزرگ تا دوردست. پسر داریوش شاه هخامنشی. خشایارشا شاه بزرگ می گوید. 


(یی بر لوکوک, کتيبه های هحامنشیء ص ۲۰۲) 


حای شگفتی بسیار است که فرزند سازنده ی ساختمانی, با بافتن دراز آسمان و ریسمان درباره 
خویش و گذر از مقدماتی مطول و به شهادت طلبیدن خداوند آفریننده ی کائنات. نزد آیندگان ضمانت 
بسیارد که پدرش برای خود خانه ساخته است!!! میزان مسخرگی مقصود در این کتیبه به حدی است 
که آدمی را دچار استیصال می کند! آیا چنین یادآوری بی معنایی, بر دیوار ملک دیگران. خود دلیل 


نویدید بودن این متن. با منظوری که خواهم گفت. شمرده نمی شود؟ 


ساخت». 


(یی پر لوکوک, کتیبه های هحامنشی. ص ۲۷۰) 


چنان که می خوانید. در عین حال. سازنده اصلی بناء داریوش اول, در گوشه دیگری از همین بنا و بدون 
و و 
فرزندش همین بنا را به نام هدیش می شناسد. پس نخست بپرسیم‌یاد آوری مجدد و موکد 
خشایارشا بر ساخته شدن بنا به دست پدر با وجود یادداشت پیشین صاحب بناء چه ضرورتی داشته و 
چرا نام گذاری داریوش بر بنا را تعویض کرده است؟!! آیا تمام اين مراتب بی اساس و غیر لازم و درهم و 
مغشوش, ظواهر یک توطته ی جدید را با هدفی نو آشکار نمی کند؟!!! و سرایای این ماجرا زمانی 
صورت فکاهی کامل به خود می گیرد. که اینک با ده ها سند فنی یقین داریم که نه فقط ساخت این 


تچر و یا هدیش, بل سراسر عرصه ی تخت جمشید. هرگز به اتمام نرسیده است!!! 


۳۳ 


بینید که ستون شرقی مدخل رواق آن, که با علامت فلش نشان داده ام از قسمت پایین شکسته 


است و بیش از قریب یک متر ارتفاع ندارد. 


در این دو تصویر قدیمی نیز, موقعیت این دو جرز مدخل رواقف کاخ منسوب به داریوش دیده می شود: 
حرز سمت چپ يا سمت غرب. کامل است و جرز سمت راست و یا سمت شرق را شکسته و کوتاه 


شده می بینیم که بر بالای آن فلشی قرار داده ام 


این عکس نیز از نخستین تصاویری است که پس از خاک برداری های اولیه از همان محوطه گرفته اند. 
جرز فلش خورده ی سمت راست هنوز به صورت شکسته دیده می شود و در میان حیاط پلاک 
سنگی بزرگ مربع و مسطحی افتاده, که باز هم با فلش نمایش داده ام و خود پایه ی مبحث دیگری 
است. رسوا کننده ایران شناسی سرایا شیادی و دروغ. که به مدد الهی بدان خواهم رسید. پرویز 


«در طرفین ایوان کاخ داریوش,ء دو بایه کی سنگی وحود داشتنه است که از این دو بایه, بایه 
ی غربی هنوز با برحاست و نیمی از پایه ی شرفی به داحل حباط افناده ااست » . 


چرا نوشتن دروغ درباره ی معمول ترین مسائل ايران باستان برای این حضرات تا به این حد سهل و 
آسان شده است؟!! آیا در میان بقایای پراکنده ی مانده بر زمین» در اطراف جرز شکسته. با در حیاط 
کم ترین اثری از بخش خرد شده ی جرز می بینید و قطعه ای از اصل سرنگون شده ی قبلی برای 
وصالی دوباره باقی و برجا است؟ این عکس در عین حال مدرک محکمی است که اثبات می کند تمام 
آرایه های کنونی در کنار پله های شرقی حیاط تچر را؛ که در اولین تصویر این یادداشت می بینید. در 
دوران اخیر جا گذاری کرده اند و در این عکس از محوطه ی تازه خاک برداری شده. تنها اثر مختصری از 
آن ها بر حاست . 


۱ 


در عکس سمت چپ شاهدیم که جرز کوتاه را وصله کرده اند و با سنگی به کلی ناهمرنگ و نوساز و با 
سود بردن از سیمان و خاک سنگ. کوشیده اند تا قرینه ی جرز سمت چپ محوطه ی رواق را بسازند. 
در تصویر سمت راست. محل اتصال قسمت کهنه با بخش نوساز. بزرگ نمایی شده تا به قدرت وصله 
پینه کردن امور در تخت حمشید آگاه شوید و دو گانگی رنگ سنگ. پس از وصله ی دوباره ی جرز را 
مشاهده کنید . 


این دو عکس نیز دو نما و از دو زاویه ی مختلف. از محل وصالی چند رنگ و تفاوت ماتریال در قسمت زیر 
والاک و ش‌ قی اهان کاعست اه اون با امن هط شه خالعن آ ندیه ی 
معمول نیز کم ترین تردیدی در این امر باقی نمی ماند که جرز سمت شرق مدخل رواف کاخ داریوش 
اول» از محل شکستگی به بالاء به کلی تازه تولید است و حتی از ابعاد دقیق جرز سمت چپ رواق کاخ 


هم تبعیت نمی کند . 


۳ 


اما شگفت تر از اين. در سراسر صحنه های حقه بازی و چشم بندی جهان رخ نداده است که بر 
قسمت تازه ساز همین حرز وصله خورده. کتیبه ای به سه زبان نقر کرده اند!!! سازندگان کسری های 
شکسته این جرز. چون از نزدیکی محل قبر داریوش و خشایارشا باخبر بوده اند. احتمالا روح آن ها را 
برای حک کتیبه ای تازه به خانه های قدیم شان دعوت کرده اند!!! کم ترین سودی که از این شیادی 
مملو از وقاحت بی کرانه نصیب مورخ و محقق می شود این است که به مردم و اهل فن تذکر دهد و 
بقبولاند که تدارک و حکاکی هر متنی به زبان های میخی داریوشی و بابلی و ایلامی. برای ايران و 
شرق شناسی آلوده ی کنونی مثل خوردن آب هندوانه است. مطلبی که در ادامه ی این یادداشت ها 
شتا یه ان خواهد اند 


« 2606 < خشایارشا /یرسپولیس ) : سه زبانه. در سه نسخه. نسخه ی #)روی ستون 
عمودی غربی رواق کاخ داریوش. فارسی باستان ۱۵ سطر. عیلامی ۱۳۴ سطر اکدی ۱۳ سطر, 
نسخه ی 60 روی دیوار مرزی جنوبی صفه که کاخ روی آن قرار گرفته است. هر تحریر ۲۵ سطر. 
نسخه ی 66 روی ستون ویران شده ی شرقی رواق» تعداد سطرها برابر با نسخه 626 . اما 
تقسیم بندی سطرها اندکی متفاوت است». 


(رولاند. ج. کنت. فارسی باستان. ص ۲۷۸) 


باید برای یافتن مردمی عوام که بتوانند مانند این دست پروردگان دانشگاه های کنیسه وکلیسایی 
غرب. ذهن و عقل و فهم و آگاهی آدمی را به تمسخر بگيرند. گرد جهان بگردیم و به احتمال زیاد هیچ 
کس را در مقیاس شیادی آنان نیابیم. اینک ستوال دیگری طرح می شود که چرا این حضرات بلند مرتبه 
ی سلاطین هخامنشی. که می گویند دانش و حکمت و انديشه و آزادی و قدرت بیان را برای نخستین 
بار به مردم منطقه ی ما پیش کش کرده اند. از چه رو در ادای مطالب دچار تنگی موضوع بوده اند. که 
غالبا یک سخن بی ارزش و واحد را تا قریب بیست بار در این گوشه و آن گوشه به تکرار بر سنگ ها 
نویسانده اند؟!! آیا زبان آن ها حز ستایش مکرر از خویش و تذکر سلسله مراتب آباء و احداد خود. به 


چجیز دیگری نمی گشته و توان دیگری نداشته است؟!! 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در شنبه ۰۱ اردیبهشت ۱۳۸۶ و ساعت ۱۳:۰ 
1 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروغ و بی نقاب. ۵۴ 


(تحت حمشیبد-۲) 


کسانی از میان دوستان گلایه می کنند که مباحث حاری در این وبلاگ, که پنجره هایی نو برای 
نظاره می گشاید و به انديشه هایی تازه میدان بروز می دهد. سنگین تر از آن است که هر دو سه روز 
مذخل تازه اسر آتسافايم. آن ها می گفند که با تاجذاشت ها را براخه قدانک: فرضت.: گفت و گه.در 
محافل و مجامع درباره ی هر مدخل و اسناد آن. به هفته ای یک نصب تقلیل دهم و يا در میان دو 
یادداشت به مقوله ی دیگری بیردازم که به نوعی زنگ تفریح حساب شود. هرچند گمان دارم که 
تفریحی شیرین تر از به حوش آوردن دیگ غضب باستان پرستان و کهنه اندیشانی نیست که با ارائه ی 
هر مدرک و استدلال تازه علیه دروغ, خود را به دفاع و مواظبت از آن پلیدی ها حریص تر می یابند و 
فصذاق کافل قطات هر آن کته و ایا فرانی ار مش کرد که ازصافی اتف سر کار سین رم شر 
سخن نو و دلیل روشنگر می گوید و متذکر می شود که فقط صاحبان خرد معنی تذکر را درک می کنند 
و می پذیرند: انما یتذکر اولوا الالباب» با این همه خیال می کنم که می توان با یک تیر دو نشان زد و 


مباحث جنبی و جدید و نه چندان دور از مطالب جاری را نیز در هز یادداشست نو گنجاند. 


سم + «م 
۵ ۵ 


۲ 


این عنوان کتاب نسبتا حجیم در قطع بلند و تازه منتشر شده ای است که در یک جمله می توان چاپ 

شناس نامه ای نو برای مردم پر افاده ی فارس گرفت. تدارک این کتاب. چنان که دورادور در حریان 

سعی تدوین آن بوده اي به کم ۱۵ سال زمان برده. از امکانات میراث فرهنگی و دانش نامه ی فارس 

بهره گرفته و به نوعی تمام دارایی و ممکنات و مدارک تاریخی و فرهنگی استان و خطه ی فارس در 

تمام زمینه ها و زمان ها راء که یافته اند. از ریز و درشت و با بزرگ نمایی های معمول این گونه کارها 

منعکس می کند و چون از تمایلات تهیه کننده کتاب. که فارس بس متعصبی است. باخبرم و می دانم 
۱۱۵ 


کی هه ی هه ای ی رس ای 
به بخش هایی از اين مجموعه. که به کار بررسی های این وبلاگ می آید و باستان شناسان باید که 
صحت مطالب آن را تایید کنند و از فیلترینگ مناسب و متعصبی گذشته. نظری بیاندازم تا معلوم شود 
که به حقیقت فارسیان از چه زمان در این سرزمین پدیدار و صاحب نام شده اند؟!! برای این کار 
محتویات چند سرفصل معمول. شامل خانه. مدرسه. مسجد. کاروان سراء بازار وحمام ها را, که در اين 
دانش نامه ی تاریخی فارس منعکس است. با نیم نگاهی منتقدانه. بررسی کنم تا ضمن کوشش 
برای درمان این ورم فارس محوری دردناک برای مردم و خردمندان ایران. مصداقی مطمئن بر این حقیقت 
مق فا همع ما هی مه موم مر و ات این دا ده سای اه 
احرای پروژه ی آن, منقطع کرده و تا پیش از زمان صفویه و زندیه. درست برابر اسنادی که «دانش نامه 
ی آثار تاریخی فارس» منعکس می کند. سرزمینی به نام فارس و شهری به نام شیراز کنونی نبوده 


«عمده عناصر اصلی فضاهای خانه های شیراز عبارت اند از: ورودی» سرد حیاط, اتاق ها (یک 
دری. دو درک» سه دری. پنج درک شاه نشین. گوشوار و ارسی)؛ تالار و ایوان. زیر زمین. حوض 
خانه و راهرو. تزبینات این خانه ها نیز معمولا شامل ارسی هاء کارهای سنگی. تزیینات کاشی 
معقلی. مقرنس کاری, گچ بری. نقاشی بر روی سقف های چوبی, تزیینات آجر کاری. سرستون 
های مقرنس کاری شده و ایجاد ستون های چوبی و سنگی است. خانه های قدیمی باقی 
مانده در فارس عمدنا شامل خانه های دوران قاحاریه و بهلوی می شوند. اما برخی از 
خانه ها نیز از بناهای باقی مانده ی دوران زندیه است که به اختصار معرفی می شوند». 


آن گاه کتات: نامه مشخصات ۴ عانه از ذوران رزدیه: ۵ ۲۸۶ عانه.ق فایل ذکر از دورات قاجار و تملوف را 
آدرس می دهد که شرح آن ها مفصل و غیرضرور است. بدین ترتیب جست و جو گران و محقیقین و 
مدخل نویسان دانش نامه ی فارس. که غالبا بومی و محلی اند. در شیرار عنبر سرشت. اثری از 
بقایای حضور حتی یک خانواده ی اشرافی. که قرین زمان صفویه هم باشد. نیافته اند!!! بنا بر اين 
آیا روا نیست که در موجودیت دربارهای پر تنعم دوران حافظ و سعدی و اصولا حضور جغرافیایی و 
تاریخی شهری به نام شیراز. پیش از آغاز دوران جدید مشکوک شویم و تا زمانی که دلایل کافی برای 
رد شک خود نشنیده ایم با صدای بلند اعلام کنیم که حافظ و سعدی و کسان دیگری در این ردیف؛ که 
برخاستگانی از فارس می شمرند. بازساخته ای حدید برای بهره برداری های معین و متنوعی است 
که به تر است باز شکافی آن را به زمان مناسب دیگر بکشانم و الا ناگزیر باید تصور کنیم که سلاطین 
خیم الشان ه فت سا ان سای ههام رطف محافطظی ر مان مفو خی فضا رای اهر 
طبیعت دل گشای فارس می خفته اند!!!۱ 
۱۶ 


باری. این هم زنگ تفریحی که دوستان می طلبیدند. پس کار نگاه خود به تخت جمشید را دنبال کنم. 
بدین ترتیب کتیبه ای سه زبانه را در حلو خان منزل منتسب به داریوش يافته ایم که بی تردید حد اکثر 
عمر نگارش آن در همین پنج دهه ی اخیر بوده است!!! آیا ممکن است در این پایتخت با عظمت 
هخامنشی کتیبه های دیگری را هم همین اواخر نگاشته باشند؟!!! 


اين تصویر را در یادداشت پیش هم با قصد نمايیش آن دو جرز سر پا مانده ی دو سوی رواق خانه ی 
داریوش دیده بودید و اینک به مجموع این پلان سمت جنوب از خانه ی داریوش توجه می دهم که همه 
چیز را در جای خود پاک و پاکیزه چیده اند. پله هایی عریض و وسیع و بلند. در سمت راست عکس با 
آرایه هایی بسیار چشم نواز در دوسوی آن. و دیواری در مقابل که با تصاویر و کتیبه هایی از زبان 
کسابآرسا فش نت اند عسیب ات که انس خشابا شا شین دص خازه هیک صاعی اففار ی نداند 
که بر جرزهای ورودی و بر دیوارهای حیاط آن. به نام سلطان هخامنشی و طبیعتا پس از مرگ پدر 
یادداشت می نویسد!!؟ محقق می پرسد به کدام دلیل و مصلحت و عاقبت اندیشی داریوش صاحب 
خانه. سطوح سالم بنای خود را برای نوشتن فرزندش خالی گذارده است؟!! این همان گام نخست 
برای بردن ما به این نقطه است که اصولا مجموعه ابنیه ی تخت جمشید پس از رخ داد پلید پوریم نیمه 
کاره و به همین وصعیت فعلی به خود رها شده. در زمان آغاز ساخت این مجموعه. داریوش 
هخامنشی زنده نبوده, احتمالا در برخورد با اقوام بومی ایران نابود شده و اثری از حضور او در تخت 
جحمشید., مگر به صورت جعل دیده نمی شود. سعی من در اثبات این مطالب بسیار هیجان انگیز از نظر 
پیت طامعش‌سنه ان طاطر آرمت: که پات رش که اکتو دوآهسات سای ظامای ره ره 
ی آدم کش هخامنشی در شرق میانه. از کورش تا پوريم نمی تواند بیش از قریب سی سال بوده 
باشد. دیگر این که معلوم کنم تمام اسناد منتسب به سلاطین هخامنشی پس از خشایارشا در هر 
کجا که مدعی یافتن آن اند. جعل محرز است و بالاخره اين که روشن کنم برابر متن تورات» اجرای 
ماحرا و پروژه ی پوريم همان به زمان خشایارشا رخ داده است. 


کافی است این عکس و عکس زیر را با هم و با تصویر امروزین محوطه جنوبی کاخ داریوش مقایسه 
کنید. در عکس بالا همان جرز نیم شکسته را در حای خود می بینید. در حیاط تچر قطعه سنگ خام 
انش ورد اه تساک سوت آمفه ی که زا فش خمایی هه امه کارت رن ان فعصوهه: آق 
نیمه تمام و در حال اجرای کار عوامل بنایی را بیان می کند و اثری از پله هایی در عکس نیست که در 
تصوير زیر و در عکس رنگی ابتدای این مبحث دیده می شود. در میان خاک های سمت راست. اجزایی 
از قطعات حجاری شده را پراکنده اند که موقعیت استقرار آن ها طبیعی نیست و نمی تواند از زیر آوار 
بیرون کشیده شده باشد و اگر گمان کنیم که پله های عریض و بلند سمت شرق محوطه در زیر خاک 
ها مانده. باید که ارتفاع آوار را بسی بیش از این عکس بگيريم. وانگهی این آوار کوبیده شده در زیر باد 
و باران ۲۵ قرنه نیست. خاک دستی منتقل شده ای است که در میان آن پاره هایی از سنگ های 
منقوش را پراکنده اند و کسی توضیح نمی دهد که پلاک بزرگ و مسطح سنگی در عکس زیر که 
در تصویر بالا نیست. از کجا به این محوطه کشیده شده است؟!! بدین ترتیب حیاط جنوبی تچر را از 
همه سو می توان یک جور چینی کثیف. برابر آن چه در پاسارگاد صورت داده اند. تلقی کرد و از نظر 
تاستان اس الا نی انش گروفت. 


چنین رفتارهای خود سرانه در سراسر مانده های باستانی ایران. که جا به جایی و تغییر هویت و 
تخریب یکصد و پنجاه هزار متر مربع از آثار ایلامی تخت جمشید. بخش کوچکی از آن است. به راحتی 
اثبات می کند که بقایای باستانی ایران ابزار ی سیاسی با قصد تاریخ و هویت سازی قلابی برای 
ایرانیان. پوشاندن رد پای فاجعه ی بشری پوریم و بالاخره زمینه چینی برای ایجاد مطالبات ملی و 
احساس کینه. نسبت به یونانیان و مقدونیان. مسلمین و ترکان است که مسبب انجام تخریب تمدن 
ماه و علی الستک تیم وان را فاکی مشمت ور و این فا فها مناد تفن که و 
اعراب و مسلمین. تولید اختلاف در میان ملت های مسلمان و ایجاد غبار بر چهره ی بس پاکیزه ی 
اتف 


۱۹ 


خالا بة این نو عکس اه محوظهع فرانن شسعت شرق, موی الا نگ انااتا گاه کتیف: که در کات 
سازی های کودکانه شان از قبیل «شکوه تخت جمشید». محل برگزاری جشن های بزرگ باستانی 
و احضار ملت های دست نشانده برای تقدیم هدایا و مالیات گفته اند. آخرین ستون سمت راست در هر 
دو عکس. که فلش زده ام سراپا سنگ خام تراش نخورده و به نظر می رسد که شیار اندازی نشده 
است. درعکس زیر هنوز قطعات تراش نخورده ی دیگری بر زمین مانده و در هر دو عکس تنها آخرین 
قطعه ی زیرین ستون را می بینید که به عنوان الگوی تراش قلمه ستون به ارتفاع تقریبی نیم متر شیار 


اندازی شده است. 


۱۰ 


اگر گمان می کنید اجرای چنین پروژه های عوام فریبانه و تزریق این معجون دروغ به رگ ملی مردم 
فریب خورده ی ما به سهولت و با هزینه ی اندک صورت گرفته. پبس مجموعه داربست زیر را تماشا کنید 
که برای حذف و يا ایجاد تصحیح همان ستون تراش نخورده در آیادانا بر پا کرده اند. در این عکس علاوه 
بر داربست. ستون را می بینید که گرداگرد آن پرده ی استتار کشیده اند!!! سئوال اساسی ین است 
که در پس این پرده به چه کار مشغول اند و قرار است بر سر این ستون کاملا مغایر با دیگر نمونه ها چه 
بلایی بیاورند؟!! در سمت راست همین عکس و در فضایی که به کاخ نیمه تمام داریوش سوم معروف 
کرده اند. ستون شفاف و تراش خورده و برپای دیگری را می بینید که با فلش نمایش داده ام, در آن جا 
نیز گرداگرد ستون داربست بسته اند و حاصل آن که امروزه این ستون را در آن محوطه نمی بینیم!!! آیا 
خمیشس انش فا و ال ها نع فص نم کم شود بن شک تفای این سکاف متا کات 
پر هزینه, بنا بر نیازء کارشناسانی هم دعوت می شوند تا بر سر مردم این ملک شیره ی 
تاریخی بمالند!!! آن چه به وضوح دیده می شود این که ارتفاع ستون در عکس ها برابر نیست و عکس 
نالا قاعه: اي اسافه اند کهریا فلش خضان جایه ام آبا تم مخارحی را گام دستگاه بو مرا 
فرهنگی ايران پرداخت می کند و آیا مفهوم میراث فرهنگی در سرزمین ما کمک به ایجاد فضایی است 
که با جعل و تخریب و تعویض. سکوت دوران ایران باستان را بپوشانند. اهورا مزدا بپرورانند. عصر ایران 
باستان را بر دوران اسلامی برتر شمارند و ترک و عرب ستیزی و هزار بیماری بی درمان فرهنگی و 
تاریخی و هویت شناسی را در میان ما رواج دهند؟!! آیا مگر اين سازمان میراث فرهنگی کشور نیست 
که باید در برابر گزارش کارشناسان نظام مهندسی ایران» در باب نیمه ساخت بودن تخت جمشید 
مایت نان دید اف قیول وبا مهد ات عاتاسان ات هی تسس و کوش شود را ند 
ابواب نیاز به بازنگری در مظاهر و مفاهیم تاریخ ایران باستان بسته نگه داشته اند. آیا مگر جز این تعبیر 
می شود که آقایان علاقه ای به شناسایی حقیقت و بیان آن به مردم ندارند و تنها در انديشه ی باز 


ماندن دکان خویش اند؟!!! 


1۳1 


اگر تصاویر بالا برای به هوش آوردن کسانی که خود را به کری و کوری می زنند کفایت نمی کند. پس 
به عکس برداشته شده در ابتدای مراحل باز ساخت نخت جمشید در زیر دقت کنید که محوطه ی تالار 
آپادانا را نشان می دهد. در این حا نیز یک قلمه ستون بر زمین افتاده را می بینید که به طور واضح و 
بی نیاز به توضیح. شیار اندازی آن نیمه تمام است و یکی از حضرات بس کاردان باستان شناس از 
دانشگاه های کنیسه و کلیسایی غرب را ملاحظه می کنید که با صورتی عزا گرفته مشغول تدارک 


بیرون بردنا این نیمه ستونا از محوطه ی آیادانا است. 


این عکس آخرین نمایش از اين پاره ستون لو دهنده است که بی نیاز به مباحث کش دار اثبات می کند 
که کار اجرایی در سراسر محوطه ی تخت جمشید حد اکثر بیش از بیست و پنج درصد پیشرفت 
نداشته است و این مقدار در کاخ آیادانا کم تر از پانزده درصد است. سال های مدید است که کسی از 
سرنوشت این نیمه ستون خبر ندارد و اگر آن را تکه تکه و در محوطه های مورد نیاز پخش نکرده باشند. 
پس باید سراغ آن را زیر سقف آن سوله ای گرفت که به عنوان مخفیگاه دور از انظار. برای انجام آزادانه 
انواع شیادی های هیئت حفاری تخت جمشید. حتی پیش از ورود به این محوطه سرپا کرده اند. پس 
کسانی که با وحود اطلاع از این عکس ها و انبوهی مدارک و حقایق دیگر که نیمه تمام ماندن ابنیه ی 
در حال ساخت آن سکو را؛ به سبب رخ داد پلید پوریم اثبات می کند. در کارتن «شکوه تخت حمشید» 
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در باب برقراری حشن در این سالن بی ستون نقالی کرده اند. جز دشمنان آگاهی ملی و دست 
نشاندگان مراکز بهود نشان ایران شناسی نام دیگری نمی گیرند! 


۷ 3 


۱1111۳ ر < 4 6 
۳ 01 ۱ 


این هم تصویر دیگری از همان ستون که از صفحه ی ۱۰۷ کتاب «بررسی و مرمت در تخت جمشید» به 
قلم تلیا برداشته ام و دعوت می کنم که شرح و توضیح تلیاء یعنی عالی مقام ترین مرمت کار 
تخت جمشید بر این تصوير را نیز بخوانید تا معلوم شود که کار این حضرات نه مرمت. بل بزک یک 


مخروبه ی نیمه کاره و به خود رها شده و جا زدن آن به عنوان یک تالار بار عام بوده است: 


«پیکره ی ۹۰. نخت جحمشید. تالار آپادانا. سومین قطعه ستون مورد تعمیردر ایوان شرقی از زمین 
برداشته شده و روی قطعه ی دومی نصب گردیده است. اکنون کار ایجاد فاشقی ها (شیار 
اندازی) بر روی سنگ های الحاقی و حجاری آن ها با قلم دندانه دار باقی مانده است». 


(تلیاء بررسی و مرمت در تحت حمشیا., صفحه ک ۱۰۷) 


یی که این ااف یا اه فا دا ان ار خی ون ی که یمین ها تالا ادا 
نیز نیمه تراش بوده و از اين پس برای اجرای جشن های سده و نوروز دازیوشی, تالار کهن دیگری را 


احاره کنند و آدرس دهند که لااقل سقف داشته باشد!!! 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در سه شنبه ۰۴ اردیبهشت ۱۳۸۶ و ساعت ۲:۰ 


۳ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروع و بی نقاب. ۵۵ 


مصمم بودم در بخش دوم زنگ تفریح این یادداشت ها. «دانش نامه ی آثار تاربخی فارس» را از 
حرف آ و از مدخل «آب انبار» بررسی کنم تا معلوم شود که این شناس نامه ی دشوار صادر شده برای 
سرزمین عریض و طویل فارس, چه گونه تمام داده ها و ادعاهای مرا در اين باب تایید می کند که از مبدا 
پوریم تا ظهور صفویه, به علت برش عمیق ضد تمدنی ناشی از نسل کشی بی منتهای پوریم آثاری از 
تجمع و تمدن و تولید و توزیع در سراسر ایران و از جمله فارس به دست نیامده و ایمان دارم که فراهم 
آورندگان این ظاهرا دانش نامه. در شرایط داشته های امروز. بعنی پس از ارائه ی مدخل های جدید 
«ایران شناسی بدون دروغ». هرگز چنین کتابی را به بازار عرضه نمی کردند. تا مطالب ارائه شده در 
مقالات این وبلاگ, از زبان و قلم خودشان, مستند نشده باشد. آیا شگفت آور نیست که نویسندگان و 
فاهم مات کی خاش تحص من حاکن مضوف آقی شا هاقا. فته ین یک خانه 
مسکونی سراغ ندارند. اما قادرند برای خود نمایی و سور چرانی درباره حافظ و سعدی سخنرانی کنند 
و بر سر و روی یکدیگر و بر پیشانی و چشم و گوش ملتی شیره بمالند؟!!! 


«آرامگاه شاه شجاع؛ شاه شجاع فرزند مبارزالدین محمد بن امیر مظفر بود و سلسله وی (آل 
مطض) شین کات فاشن کید وو ی متال ۷۶ و کشت آرافگاه اش دز شناد ور 
شمال غربی حافظیه و در بلوار هفت تن فرار دارد. شاه شجاع قبل از مرگ وصیت کرده بود 
که جسد وی را در زمین های مصلی و در جوار قبر شیخ محمود قطب الدین به امانت دفن کنند تا 
توسط امیر اختیار الدین کرمانی جنازه را به مدینه برده. در آن جا به خاک سپارند. پس از مرگ وی به 
دلیل اختلافاتی که بین جانشیان او به وجود آمد. وصیت او عملی نشد و در همان جا باقی ماند. 
بعدها در زمان کریم خان زند و در سال ۱۱۹۲ ه.ق یکی از درباریان به نام میرزا محمد کرمانی 
متخلص به ظفر که از نوادگان شاه شجاع محسوب می شد. در صدد ساختن بقعه ای بر روی قبر و 
تجدید بنای آرامگاه برآمد. ولی فرصت و زمینه لازم برای تحقق این امر فراهم نشد و چون سنگ قبر 
شاه شجاع را برده بودند. به دستور کریم خان. سنگ تراشیده شده و مرغوبی بر روی قبر نصب 
شنه ویر وف آنهبا خظ نع عالی انن تا ات شر ۲۱ سر کش یه جهن العی ان 
لانمفت. هذا مدفن الستطانت العاول الباذل المرجوم المعفق. شاه شام المطظفرکه و وقاته فی سته 
ست و ثمانین و سبعمائه من الهجریه کما قال العارف السالک شمس الدین محمد حافظ علیه 
الرحمه حیف از شاه شجاع! و تجدید مزاره فی شهر ربیع الثانی ۱۱۹۲». در سال ۱۳۳۸ توسط 
انجمن آثار ملی. گنبدی از کاشی های فیروزه ای بر روی قبر وی ساخته شد. این گنبد بر ۳۴ ستون 
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استوار است و فضای داخلی آن کاشی کاری و معرق کاری شده است. بنای آرامگاه بر روی یک 
صفحه که سه پله از سطح زمین اختلاف ارتفاع دارد, تأسیس شده است و از چهار گوشه آن چهار 
ستون مایل با سنگ های سفید, به گنبد آبی رنگ آن متصل می شود. گنبد به وسیله کادر بندی ها 
به ستون ها متصل شده است. ۴ کتیبه شامل تاریخ بنا و اشعاری از شاه شجاع و حافظ نیز در درون 
گنبد و چهار کتیبه از اشعار حافظ که در مدح شاه شجاع سروده بود. در قسمت بیرونی گنبد و به 


خط نستعلیق بر روی کاشی نوشته شده است». 


فلت وبا ماب لاس مها اه نع ار انم شا مس 
با یادداشت تفریحی قبلی راء که تجمع آدمی و مرکز سیاسی در شیراز را تنها از زمان زندیه اثبات می 
کرد. مقدم بگیرم و از مدخل آرامگاه شاه شجاع در دانش نامه ی موصوف به عنوان سندی همه 
جانبه سود برم که پهنای بی کران مصیبت هایی را مساحی می کند که به صورت بیابانی از دروغ و 
توطئه. مردم ما را در آنه سرگردان کرده اند. نخست این که از فرط حیرت. تعادل معمول خویش از دست 
دهیم و بپرسیم این چه حکایتی است که یک سلطان مقتدر آل مظفر را که به شیراز منزلگاه و سر 
ی 
کرده اند!!! آیا گورها صلاحیت و استحکام بیش تری برای ماندگاری دارند. یا دربارها؟!!! احتمالا دفن 
ان اه ار ان که هم ای یه او و وه ری هه وا از 
آن سلطان بلوار هفت تنان خواهد گذشت و شاه شجاع و حافظ در مکان آخرت همسایه خواهند شد. 
لاه وهی اسان مان ایا ای و ی تس ی تام ۳ 
که می نویسند از قرن سوم هجری آماده ی چنین پذیرایی هایی بوده است و اگر پاسخ این ستوال 
را بخواهیم که بزرگان عزادار شیراز. پس از دفن آن شاه مورد خطاب و عنایت حافظ ولیمه ی پس از 
دفن میت را در کدام خانه صرف می کرده اند. جز زیر آسمان پاک جایی برای نشان دادن ندارند! معلوم 
است در چنین دست تنگی مفرطی. گرد آورندگان این دانش نامه و نه دائرة المعارف. ناگزیرند به نام 
ها ام وی تک ام هی هه ها ای وال دی 
بنویسند که او خود مایل بوده است تا موقتا در بیغوله های خارج شهر دفن شود!!! و چون اثبات 
مدفن. دست کم به ارائه سنگ قبری همرمان نیازمند است. آن گاه سارق قهاری اختراع می 
کنند تا پیش از کریم خان. سنگ قبر شاه شجاع به دوش, عازم محله ی بهودیان برای فروش آن باشد 
و بدین شگرد پلاک تازه تراش قبر شاه شجاع. در زمان زندیه. رسمیت بیابد و برآن متنی را بخوانیم که 
نه فقط آن شاه که حافظ و دیوان اش نیز بدون نیاز به خانه و دربار و طویله و مدرسه و انبار صاحب 
حضور تاریخی و ادبی شوند!!! از دیدگاه این محقق ساخت چنین مقبره ای برای شاه شجاع پیش و 
بیش از اين که کوششی برای ثبت حضور فیزیکی و هستی سیاسی آن شاه مفقود الاثر و حاضر در 
ابیات و غزلیات باشد. ساخت سندی برای اثبات موحودیت حافظ است!!! بی چاره این مردم بازیچه 


پنداشته شده که ... 
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نگاهی به این قبر ملوس و مدرن و سفینه شکل شاه شجاع بیاندازید که برای سازندگان آن حای 
افسوس باقی گذارده که کاش می توانستند سند آپارتمان نوسازی از برج های تازه سر برآورده ی 
شیراز را هم که به اين قبر بیاید. به نام آنه سلطان غازی و غیور صادر کنند تا زندگی و مرگ او به 
شیراز مسجل شده باشد!!! اما خانه گور نیست که هر از راه رسیده ای دستی بر رخسار آن برد و 
سنگ تاریخ و قبه ای به دل خواه بر آن بگذارد. چنان که هر زمان بر پیرایه های گور حافظ می افزایند و 
مقرر است میدان اش را بسی فراخ تر بگیرند تا خرافات و مشغولیات عوامانه در اعماف بیش تری نفوذ 
کند و علافان بیش تری را به خود بخواند!!! در وضعیت فعلی پاسخ به این سئوال که چرا از این شاه 
شجاع که حتی روزی را بدون جنگ با پدر و برادر و حاکم اصفهان و آذربایجان و غیره نگذرانده. خنجر و 
شمشیر و کارد آشپزخانه و قاشق غذا خوری و نعل و تازیانه ی اسب و سیخونک الاغی به دست 
نیامده, بسیار آسان می نماید. زیرا منصفانه است قبول کنیم از سلطان بی خانه و سر پناه, که چون 
کارتن خواب های کنونی پیوسته در هوای بهشتی شیراز. زیر آسمان گذران می کرده. نمی تواند لوازم 
منزل به جای مانده باشد!!! اين است گوشه ای از آنه ستیز متعفن و مضحک که در دو سه قرن گذشته 
با عقل و منطق و آگاهی ملتی به راه انداخته اند و مدعیان آگاهی و علم امروز هم همان اراحیف 
مجعول و تازه ساز را در دانش نامه هاء بدون اندک تاملی در اين گونه تولیدات بی صاحب و بها. تجدید 
تولید می کنند؟!!! اگر در شرایط و با عوامل کنونی نمی توان حضور تاریخی - سیاسی شاه شجاع را 
واقعی کرد. پس کسی از میان شیراز و غیر شیرازیان قد علم کند و برای زمانه بنویسد آن تاریخ 
نویسان آل مظفر و آن شاعرانی که از دست سلاطین آن سلسله جام طلا می گرفته اند. مطلب خود 
را در زیر کدام سقف می نوشته و از روزگارشان جز اوراق کاغذی. که در هر زمان می توان نوشت. چه 
مانده است؟ وگرنه بدانید که تمام این حضور اقتصادی و سیاسی و فرهنگی مرکبی شده. که تا مدخل 
صفویه برنوشته اند با باد نادرستی خواهد رفت. اینک ماجرای این فاحعه ی عظیمه ی فرهنگی و 
تاربخی و هویت شناسانه را که به عنوان رخ دادهای هزاره ی نخست پس از طلوع اسلام برای مردم 
ما نویسانده اند. چنین خلاصه کنم: تا آن جا که به مواد و عوارض مادی و قرینه های باستان شناختی. 
برای اثبات نوسانات اقتصادی و سیاسی تاریخ این سرزمین, از مبدا پوریم تا صفویه مربوط می شود 
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دست همگان خالی است و چیزی به چشم نمی خورد. ولی برای هر قرن چند مصلح اجتماعی و 
دانشمند و مورخ و شاعر و کتاب نویس و حکیم به ما بخشیده اند تا در جای کاروان سرا و بازار و حمام و 
اب اقتار مدنگ اه اد اه کار مسا آنانی ات قار‌دادن تما یی کار هم یات نان 
اسآ اه نشان هی هه کم ظا ها کوش ام هار اقلیم هار شلاق قو اعد هو آن: 
معجزه وار و برای عبرت صاحب نظران. از رشد فرهنگی آغاز شده است!!۱ 


دوستانی مرا وادار کردند که من باب حاشیه ای بر زنگ تفریح. در باب دو سنگ نگاره ی بالاء یعنی 
کتیبه های سر پل ذهاب. که بی هیچ مایه و مدرکی به نقوش آنوبانی در دوران تمدن لولوبتی مشهور 
شده. توضیح بیش تری بیاورم. نوشته های نقش سمت راست در تصوير بالا قابل خواندن نیست و متن 
و نوع خط کتیبه ی سمت چپ نیز منتشر نشده و پذیرش های کنونی, در زمره ی شایعات افواهی, 
مبتنی بر گمان و باز هم برای گم کردن رد پای پوریم است. هیچ یک از این دو نقش برحسته علائم 
و اعتبار رسمی و خصوصیات کتیبه های کهن را ندارند و در هر دو حجاری. مهاجمان رفتار و شمایل و 
آرايیش و البسه گزیدگان را بر خود نبسته اند. شرح کتیبه ی سمت راست را در ایران شناسی بدون 
دروغ شماره ی ۱۷ آورده ام و در باب شرح کتیبه ی سمت چپ نیز می توان گفت با کار خام 
و آماتوری رو به روییم که رخ داد ایلغاری خشن را ثبت کرده است. در تصاویر سمت چپ مرد مهاحم 
قافه تخت هه ول شا ات و شا کف ار سر مه رازه 
دوش دارد و با دستی جماق و با دست دیگر تبری برداشته است. زن مقابل او, که حلقه ی اتحاد به 
مرد عرضه می کند, بر کتف خود مقداری وسایل نظامی می برد که در ظاهر تبر و تخماق هایی کوچک 
اند. آن چه جای تامل دارد. نقش ستاره ی چهار پری است که برفراز سر مرد در کتیبه ی سمت جب و 
همان نقش بر گردن آویز مهاجم کتیبه ی سمت راست قرار دارد. متعلق کردن نقش این ستاره به نمایه 
های شناخته شده ی بین النهرین آسان نیست و نظیر دیگری ندارد. مگر این که آن را نمایه ی 
نخستین و قدیمی ستاره ی داوود بگيریم. به خصوص که زن و مرد کتیبه ی سمت چپ را نیز می توان 
الگوی استر و مرد خای برپا کننده ی پوریم گرفت. در این کتیبه نیز نکته ی مهم پوشش سر تمامی 
اسیران با نوعی کلاه است که در مورد نخستین اسیر سقف مسطح و تاج گونه ای دارد. شاید حکاک 


به این ترتیب مقام او را در میان دیگر اسیران متمایز و ممتاز کرده است. به گمان من هر دو نقش سر 
۱۳۷ 


پل ذهاب. گزارشی شتاب زده و آماتور از ماجرای پوریم است که محل حکاکی دور از دید و غیر قابل 
دست رس آن. نشانه ای است که مردمی در کوه پناه گرفته و سرانجام جان به در نبرده. کوشیده 
اند تا احرای سفاکی ویژه ای را برای آیندگان ثبت کنند. اگر کتیبه ی بیستون را گزارش رسمی و با 
شکوه از تجاوز داریوش به بومیان منطقه بدانیم کتیبه های سر پل زهاب گزارش غیر رسمی و مردمی 
و با صراحت بیش تر و نمایشی عریان تر از اوباشگری های همان متجاوزین و در سطح پوریم است. 


حالا به موقعیت جغرافیایی کتیبه به اصطلاح آنوبانی در بالا و به آن مغاره هایی توجه کنید که معمولا از 
داخل به هم مرتبط اند و قابل پذیرش است که مامن موقت فراریانی بوده باشد. فراریانی که به 
ظاهر در میان آن ها هنرمندانی صاحب مسئولیت نیز بوده اند. کسانی که در حال گریز و در آن شرایط 
دشوار محیط که استقرار ساده بر آن تیغه ی سنگی را نیز هولناک می کرده است و بی شک با حد 
اقل لوازم. وظیفه ی گزارش و ثبت اوضاع عمومی سرزمین شان را فراموش نکرده اند. هر صاحب خرد 
معمول نیز در می یابد که اين کتیبه و نیز نوع حجاری و موقعیت بسیار دور از دست رس آن. تنها برای 
اعلام به آینده و از سوی یک نیروی کم توان آماده شده و از هیچ سمت و با هیچ دلیل نمی 
تواند وسیله ی ابراز قدرت از سوی حاکمی در بین النهرین معرفی شود که مجموعه ی حجاری های آن 
ها, چون تابلوهای کلاسیک زمان ما با شکوه و ارزشمندند! 


۱۳۸ 


اما هنوز نکته ای باقی است: در ۸ تصویری که این حا و آن جا از کتیبه ی به اصطلاح آنوبنی در پل زهاب 
دیده ام علی رغم برخی بد ذوقی ها در گرته برداری, همه جا نقش فراز سر مرد. ستاره ای ۴ پر 
است. که امروز در آرم اتحادیه ی نظامی اروپاء ناتوء نیز منعکس می بینیم. با اشاره هایی از جمله از 
زبان «کوستلر». شاید بتوان مدعی شد که این ستاره چهار پر نخستین نما و الگوی ستاره ی داود نزد 
یهودیان بوده است. اما در تصویر سمت جپ. همین کتیبه را می بینیم که کودکان نان خور کنیسه به 
خیال خودشان برای محو رد پای تعویض ستاره ی فراز سر اهورا مزدا در کتیبه ی بیستون و ایجاد 
اغتشاش, به جای ستاره ی چهار پر جاعلانه و احمقانه. ستاره هشت پر شمش را قرار داده اند!!!! آن 
هو اسانان ان اه اه شواک تس ری ابر کاس این تمهت افت کق نت وان 
سروری ايران و اسلام و شرق شناسی, بدون بازگشت سپری شده و امروز کم ترین تحرک آن ها زیر 
نظر جوانان هوشیار و مردم هوشیار و بد بین شده ی منطقه می گذرد. 


پس اینک به بررسی خویش از تخت جمشید بازگردم. بار دیگر بنویسم که تعیین تکلیف با تخت جمشید 
فش ماه دبای ارم تایه نیاق اس فا متام روم مه حفه ای وصاتاف یی و 
شیادی ها در موضوع تاریخ ایران. از این مخروبه ها آغاز می شود و ویران کردن اطلاعات موحود درباره 
ی این مجموعه. چنان که پیش تر هم اشاره آوردم تلنگر به آجر نخستین است تا حور چینی ناشیانه 
ی کنونی درباره ی تاریخ ایران را یکی یکی بر هم خراب کند. منظری نو از هستی و هویت عمومی این 
خطه بسازد و پرده از قتل عام پوریم و عواقب ضد تمدنی آن بردارد. که تحقق آرزوهای بشری را, لااقل 
یک هزاره به تعویق انداخت. شناسایی بی تعصب و دقیق تخت حمشید. در عین حال به معنای 
آشنایی درست با آن مجموعه هخامنشی نام است که بنیان گذاران تمدن و توانایی وسازمان 
دهندگان موجودیت ملی ما معرفی شده اند و بر مبنای آن چه تاکنون شنیده ایم پایه گذار تخت 
مد فا تباید که ری اس یی که در باخداشست تهاک» و بلاق فطلی انا افاه 
خواهم کرد. 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در پنجشنبه ۰۶ اردیبهشت ۱۳۸۶ و ساعت ۱۵:۰ 


۱۳۹ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروع و بی نقاب؛ ۵۶ 


( تحت حمشید-۲) 


مقدمه ای که به عنوان زنگ تفریح در ابتدای این یادداشت ها درج می شود. می تواند حساسیت های 
متبتی را میان مشتاقانی برانگیزد که فهم و فرصت کافی برای پی گیری این مطالب دارند و در حوزه 
های معینی علاقمند به تحقیق می شوند. مثلا چند شب پیش برای چندمین بار در قریب یکی دو ماه 
گذشته شبکه ی اول سیماء در ساعات پس از نیمه شب. مستندی درباره ی مسجد جامع اصفهان 
تمانتشن فی داد فرضته منانسیی نود تا معلوم شوک قر. مغ ۵ مدرک ۵ هاتده که معمانت. معمر کته در 
ایران؛ ابزار دست جاعلانی بی رحم برای ایجاد انحراف در ذهن تاربخی مردم ما شده است. گوینده ی 
معروف فیلم که کارش از باستان پرستی و این گونه تعصبات درگذشته و به قول کسی مهر نمازش, اگر 
تخوانن قطعه آک اد سنگ هاک اطراف قیر. کفرش استه اصرار خی داشت تا نه شمه بقو‌لازد که 
مسجد جامع اصفهان سیر تکاملی را. که شاید از نظر کسانی سیر سقوط نیز بنماید. از آتشکده به 
مسجد. در زمانی قریب به دو هزار سال طی کرده است!!! من این مسجد و چند مسجد کهن دیگر از 
جمله مسجد جمعه ی یزد و مسجد کبود تبریز و چند بنای دیگر راء به عنوان نمونه. در سال هایی نه 
چندان نزدیک و یا دور, با حوصله ی کامل دیده ام و می دانم که بر دیوار هیچ یک از اين مکان های کهن, 


هرگز دیوار و یادگار نوشته ای از زایر و رهگذر و نماز گذار و پرسه زنی به فارسی و با عربی» پیش از 


یادگارهای جعلی به سراغ دیوارهای بقایای معماری های عهد صفویه نروند و با ماژیک یادگاری قرن 
دومی ننویسند و لااقل این قدر بدانند که در قرون گذشته ماژیک نبوده است و با خود قلم نی و مرکب 
کهنه نما فراهم کنند که نزد دوستان حهودشان فراوان یافت می شود!!! حالا از کسانی که خود را 
علاقه مند می بینند دعوت می کنم در محیطی که بزرگ شده و زیست می کنند. در سراسر ایران, 
دیوارهای ابنیه ی قدیمی را بکاوند و ببینند آیا یادگار نوشته ای با تاريخ پیش از صفویه. با حروف 
فارسی و يا عربی و یهودی و غیره بر آن ها می یابند؟!! و اگر نبود. که نیست. از خود بپرسند چه پیش 
آمده است که در قرن دهم هچری ناگهان رفتار آدمیان به این سو متمایل شده است که نام خود را 
بردیوارهای سالم و يا شکسته ی ابنیه ی قدیم برای یاد آوری به تاریخ و تکمیل اطلاعات گذرندگان آتی 
به جلوه در آورند؟!!! شاید مردم پیش از صفویه. سلامت میراث فرهنگی را رعایت می کرده اند. یا 
خطی برای نگارش نداشته اند و محتمل تر از همه این که از میان ابنیه ای که اینک کهن وانمود می 
شوند, کم تر نمونه ای واقعا تاریخ ساخت ماقبل صفویه داشته است. تا کسانی بر آن بادگار ماقبل 


صفویه بگذارند. خصوصا که موضوع جعل و حک و دست کاری در کتیبه های سردر و تعویض کاشی و گچ 


۱۳۰ 


بری, مبحث دیگری است که اندک اندک زمان ورود به آن ها نزدیک می شود. فمال هولاء القوم 
لایکادون یفقهون حدینا. 


پس زنگ تفریح قبلی خود را یی بگیرم که بازبینی «دانش نامه ی آثار تاربخی فارس» از منظر تطبیق آن 
با داده های تازه ی تاریخی در این وبلاگ است. این درست است که پیش از اين. کلیات مطلب را در 
سطح تمامی این سرزمین به صورت مستند بیان کرده ام اما از آن که پیوسته و بیش و پیش از همه 
صاحب نظران فارس در برابر این مدخل ها رو ترش کرده اند. اینک مناسب می دانم مدارکی را در 
برابرشان بگذارم که به کوشش خودشان و در طول سال ها فراهم کرده اند. می خواهم بدانم اگر اين 
داده های بومی خود را می پذیرند. پس از چه باب برتری و بالندگی نسبت به دیگر اقوام این ملک را 
ادعا می کنند و اگر نمی پذیرند پس بدانند که در سطح استان و سرزمین فارس, با این همه شیرین 
سخن که می گویند ذخیره دارند. در حال حاضر انجمن و مرکزی پیدا نمی شود که بتواند به هویت 
تاربخی و البته ادبی پارسیان سر و سامان دهد و به آنان دیرینه ای دورتر از دوران صفویان ببخشد! 


«آب انبارها خود به گونه های مختلفی تقسیم می شوند. گونه هایی هم چون آب انبارهای 
خصوصی که عمدتا در زیر ساختمان یا در زیر سطح حیاط ساخته می شوند. آب انبارهای 
عمومی که عمدتا بناهای بزرگی هستند که توسط حکام و والیان و خیرین و برای استفاده ی 
غمومی فر شفرهاء روستاها. دذهاء بیابات" ها و میات راه ها ساخته شده اند. آب انبارهای شهری 
که در مراکز محله های شهر. در کنار اماکن مذهبی, آموزشی. رفاهی و تجاری ساخته شده اند. 
آت:انبا هاگ رموتانی که هموما ‌هتان مکی تساه ساشیه شیم اند هه اعد معمانه 
ساده ای هستند. آب انبارهای قلعه اک که بسیار ساده و اغلب به صورت حوض های سرپوشیده 
اند. آب انبارهای میان راهی که غالبا در مسیر جاده های کاروان رو و در کتار کاروان سراها 
ساخته شده اند و مخازنی استوانه ای و پوششی گنبدی دارند. آب انبارهای بیابانی که عموما در 
قباتبانان ها شک به متظی یراب کرد داش‌ها ساشیه رم زوم 


دانش نامه ی به زير ذره بین ما کوچیده. هفت نوع آب انبار را از یکدیگر تفکیک می کند و می نویسد 
یکی را مردم معمول در خانه ها می ساخته اند. دومی را که بناهای بزرگی است حکام و والیان و 
خیرین برای استفاده ی عموم در شهر و روستا و میان راه فراهم می کرده اند. نوع سوم جنب مساجد 
و مدارس و مراکز تجاری ساخته می شده اند. نوع چهارم مخصوص روستاها بوده. نوع پنجم را در قلاع 
و به صورت رو باز می ساخته اند. نوع ششم در میان راه ها و کنار کاروان سراها تدارک می شده و 
بالاخره نوع بیابانی آن که احشام از برکت آن سیراب می شده اند. پس با اين قبول و قرار, به شمارش 
و زمان و محل ساخت آب انبارهای استان فارس بنا بر فهرستی که «دانش نامه ی آثار تاریخی فارس» 


۳۳۱ 


معرفی می کند برویم تا بر همه و ابتدا بر مدعیان زعامت در سرزمین فارس معلوم شود که بر مبنای 
تحقیقات دانش نامه ای که خود به عمل آورده اند. تا دوران صفویه. در سراسر فارس نه خانه ای بوده 
است که آب انباری خصوصی در آن بسازند. نه حاکم و والی و خیری یافت می شده تا آب انبار عمومی 
بالا برند. نه دارای مراکز مذهبی و آموزشی و رفاهی و تجاری بوده اند که در کنارشان آب انباری 
بسازند و بالاخره نه در راه های فارس کاروان سرایی بوده است که در جایی از آن, آب انباری تدارک 


شرقی بقعه ی مير علی بن حسین شهریار قرار گرفته است. تاریخ ساخت این بنا مربوط به دوره ی 


صفوی است». 


این جا غمزه ی معنایی بس دل چسبی پدیدار می شود و آن اين که اگر در کنار یک بنای مذهبی یا 
غیر مذهبی در دوران جدید. یعنی از صفویه به بعد, آب انبار ساخته اند؛ پس اصل آن بنا نیز با تاریخ 
ساخت آب انبارش همزمان می شود زیرا وحود چنین مراکزی را نمی توان یک روز هم بدون آب انبار 
آن تصور کرد و اگر بنا بر تحقیقات دانش نامه ی فارس. هیچ نوع آب انباری, تا زمان صفویه در فارس 
با وهی نمی وان ساکت اشه تا وتا ماه هیده آب آزان وا تمه مسا ند و آوام. 


قیصریه واقع شده است». 


هنگامی که دانش نامه می نویسد آب انبار دهان شیر در ورودی بازار قیصریه ی لار به زمان صفویه 
ساخته شده. محقق و به خصوص در این گونه مباحث متکی به شک. مشتاق می شود که بداند آیا 
ای ها ان ی اه و ها زک تس ان تست 
فارس مراجعه می کند تا با چنین دانش نخبه ای مواحه شود که سرهم بندی بودن و بازیچه بنداشتن 
همه چیز از نظرگاه گروه معین را آشکار می کند. 


۳ 


«بازار قیصریه ک لار: در شهر لار, در مرکز شهر و در محلی به نام قیصریه ساخته شده است. این 
بازار که از بازارهای قدیمی شور لار است. به گفته ی نخبه ی لاری در سا ۸۱ هجری قفمری. 
فتتط بکو دام لاد هشن اساسا ند له که دی ادا هناره ای دوم رت 
قمری ویران شده و تنها بخش مرکزی آن باقی مانده و پس از تسخیر لار در زمان شاه عباس صفوی 
و به دستور وی توسط حاج قنبر بیک ذوالقدر جهرمی باز سازی شده است. سبک معماری به کار 


رفته در اين بازار همانند بازارچه بزرگ اصفهان و بازار وکیل شیراز است». 


به راستی که تمام خصوصیات یک دانش نامه ی رسیدگی نشده را در اين کتاب جمع کرده اند. بازاری 
در قرن اول هچری. تا زمان شاه عباس صفوی تشنگی کشیده. تا سرانجام مردی از جهرم پس از 
تسخیر لار به وسیله ی شاه عباس!!! به دستور سلطان فاتح صفوی, در مدخل آن بازار. آب انباری به 
سبک زندیه بسازد و تجار محترم را از تشنگی برهاند!!! اين هم یک حکایت خسن و خسین دیگر در 
ی نا ها سس اس میت مه نج 
مک ها یه ی یا هن رسد انس 


مربوط به دوره ی صفویه است». 


دانش نامه ی آثار تاریخی فارس, به همین نحو قریب پانزده آب انبار و برکه را در سراسر آن منطقه بر 
می شمارد که هیچ یک هویت پیش از صفویه ندارند. این اوضاع سرزمین تشنه ای است که جز به مدد 
ذخایر پلکانی آب. در کاروان سراهای میان راه. عبور از هیچ شهر به شهر دیگر آن در قدیم میسر نبوده 
است. پس بر اساس آن چه خود قبول دارند. فارسیان» مقدم بر صفویه. آب انبار و تا زمان زندیه خانه ی 
شهری نداشته اند و اين هنوز به آنه شرط است که برای آب انبارهایی که صفوی می خوانند. از تدوین 
کنندگان دانش نامه مستند معتبری طلب نکنیم!!! 


۳ 


با نمايیش عکس بالا که به عنوان لوحه ی شماره ی پنج در کتاب تخت جمشید اشمیت چاپ کرده اند. 
بار دیگر و برای اثبات این نکته که بنای تخت جمشید پس از مرگ داریوش آغاز شده و اثری از او در آن 
مجموعه دیده نمی شود به تخت جمشید باز می گردم و توحه می دهم که در عکس بالاء که در آغاز 
خاک برداری ها از منظر هوایی تخت حمشید برداشته اند. بنای محقر داریوش معروف به تچر را می 
بینیم که در قسمت شمال آن و حایی که با سه فلش پوشیده شده. چیزی جز محوطه ای تراس مانند 
و خالی از هر گونه عوارض ساختمانی قابل دیدار نیست. این ایوان بزرگ بدون بقایا و آرایه و ستون و 
درگاه و نقش و غيره. به ترین نشانه بر نیمه کاره ماندن به اصطلاح خانه ی داریوش است. 


«ایوان کاخ داریوش: سقف ایوان بر فراز هشت ستون استوار می شده لکن نه در ایوان و نه در 
قسمت های دیگر کاخ داریوش اثری از بدنه و سرستون باقی نمانده است. ممکن است تصور کرد 
که بدنه و سرستون ها از سنگ نبوده بل که از چوب بوده است ولی مشاهدات ما وادارمان می کند 
که در اين گونه موارد حانب احتیاط را از دست ندهیم. فقط یک پایه ستون سنگی چهارگوش دو پله 
ای در قسمت شرقی ایوان مشاهده شد که ممکن است این سنگ را از قسمت دیگر تخت جمشید 
و فی المتل از بنایی که از طرف پرفسور هرتسفلد در قسمت جنوبی صفه حفاری شده و پایه 
ستون های مشابه دارد به این محل آورده باشند». 


۱ ۳9 ۲ ۳ ۰ ِ ۰ ۳ با 7 ص‌ ۳1( 


ان هماع داضت ال یه این خضهو اقا شهاتی ام فا توش هی تیه تخاراه رت عما ری ی 
حای نمانده است و می خواهم آن حدس او را دنبال کنم که آن چه در حال حاضر در آن ایوان دیده می 
و اف کم و اسقال هایی ارسیت که ماخ راوگان ۱ انی‌شاو ان اس رم اند 


(9 


این تصویری نزدیک از حبهه ی شمالی تچر است که در آغاز خاک برداری ها و از زاویه ی زمینی گرفته 
اند و پس از بلوک های کرسی چینی و عبور از فضای خالی تراس, به دو سنگ دروازه ی افقی و یک 
قاب پنجره بزرگ. که همگی فلش خورده اند. در جهت غربی - شرقی بر می خوریم که نخستین 


کنو ارف نات عانتما ارت 


در این نمای نزدیک تر. که پس از خاک برداری از حبهه ی شمالی تچر گرفته اند. باز هم جز بلوک های 
بزرگ کرسی چینی, فضای خالی تراس و سرانجام همان دو دروازه ی ورودی و تک قاب پنجره ی 
شرقی - غربی را نمی بینیم که در یک ردیف قرار دارند و هیچ عارضه ی ساختمانی دیگری. مقدم بر آن 
هار ضان رانک ها کی آنی مضه مان شیم قار فا 


۱۳۵ 


اما در این عکس و درست در همان محوطه ی خالی تراس مانند. در حال حاضر و از زمان جشن های 
شاهنشاهی, ظهور ناگهانی سه ارک و طاق نمای سنگی و یک ستون و جرز مجرد فلش خورده با 
استقرار شمالی - جنوبی را شاهديم که گویی از آسمان تخت جمشید بر تراس قبلا خالی خانه ی 
داریوش باریده اند!!! شگردی که تنها باستان شناسان معزز غربی از نحوه ی اجرای آن باخبرند و تنها 
امتال تلیا می توانند بر این گونه حقه بازی های رسوا, نام مرمت بگذارند و تنها کودکان پیش دبستانی 
مجتمع فرهنگی اورشلیم می توانند برای این گونه حقه بازی ها هورا بکشند!!! آيا اين حضرات شعبده 
باز چنین خرگوشان بزرگی را از کدام گوشه ی کلاه شامورتی بازی شان بیرون آورده اند؟!!! 


این یکی از آن سه ارک نسبتا کوچک است که ناگهان از میان تراس کاخ تچر سبز شده اند. اين ارک ها 
را از میان ابنیه ی معروف به معبد فراته دار برداشته اند, که در آن کتیبه هایی به خط بونانی در ستایش 
زئوس در سمت جنوب غربی خارج از سکوی تخت جمشید و نزدیک به دیوار جنوبی آن یافته اند. در حال 
حاضر کم ترین اثر و یادگاری از آن معابد فراته دار بر حای نمانده و مجموعه ی یافته های آن را یا همانند 
اين ارگ ها به تراس خانه ی داریوش و یا مانند سنگ ها و زیر ستون ها به پاسارگاد منتقل کرده اند. 


«محوطه ی جنوبی خارج صفه تخت جمشید مشتمل بر ویرانه های ابنیه ی عهد هخامنشی است 

و اين امر از بقایای ساختمانی همنوع بناهای تخت جمشید که از آن حمله تا اوایل قرن نوزدهم 

میلادی یک ستون نیز سریا مانده بود هویداست. تا آن جا که می دانیم وصف ساختمانی این 
۳ 


ابنیه در هیچ کجا ذکر نشده است ولی ما می توانیم لااقل نقشه ی آن ها و بلندی دیوار کنگره 
دار حیاط و پلکان را نمودار سازیم». 


نتوانستم بر وسوسه ی نصب مجدد این نقل قول هرتسفلد در باب معبد یونانی بیرون صفه ی تخت 
حمشید. غلبه کنم که هر خردمند دور اندیشی از طریق خواندن آن به سادگی در می یابد که چه بی 
مایگان پلید طینتی راء با القاب دروغین و مضحک پروفسوران عالی مقام به عنوان باستان شناس و 
مفسر تاریخ ایران به ما قالب زده اند!!! 


«در پای صفه تخت جمشید معبدی بنا شد. معبد یونانی نبود. در آن ايزدان کهن ایرانی پرستش می 
شد. با این همه در کتیبه ی نذورات معبد, که به زبان یونانی نوشته اند و نه فارسی باستان 
و يا فارسی میانه. به حای اهورامزدا نوشته اند زئوس مجیتوس و به حای میترا نوشته 
اند آپولن و هلیوس و به حای آناهیتاء آرتمیس و آتنه». 


(هرتسغلد. ایران در شرق باستان, صفحه یک ۲۸۱) 


آیا این سخنان لایق دریافت عالی ترین نشان شیادی نیست و آیا اسباب شرمندگی روشن فکری ایران 
در قرن اخیر نمی شود که چنین مهملاتی را بدون اندک تغیر و برخاشی پذیرفته اند؟!! بارک» مقصود 
از چنین بررسی های مقدماتی این است که اد آور شوم در پس بخشی از آن چه در ظاهر تخت 
حمشید دیده می شود از کتیبه و حجاری و ستون شیار دار و ارک های سنگی و غیره. چنان که 
بررسی خواهم کرد. یک حقه بازی و حعل آشکار پنهان است که با نمونه های بسیار اندک آن آشنا 
شدید. در حقیقت تخت حمشید واقعی, که می توانست موجب غرور دل بستگان به تمدن ایران کهن 
پیش از هخامنشی باشد. همان یکصد و پنجاه هزار متر مربع بنای خشتی و زیگوراتی مانده از ایلامیان 
بود. که شیادان غربی, درآمده به لباس باستان شناس, از بیخ و بن برچیده اند و آن چه را که اینک با 
مر یه اقا ار که اه ره هر هه ای کزام اش سس یه ی ایو ات 


شده در مجموعه مخروبه هایی نیمه کاره و به خود رها شده نیست. 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در یکشنبه ۰٩‏ اردیبهشت ۱۳۸۶ و ساعت ۱۲:۰ 


۱۳۷ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 
مدخلی بر ایران شناسی بی دروع و بی نقاب. ۵۷ 


(تنحت حمشید-۲) 


بدین ترتیب تا همین جا و از قول و قلم نخبه کاوشگران فارس. جمع آمده در کتاب «دانش نامه آثار 
تاریخی فارس» با اوضاع اجتماعی سرزمین مشهور به فارس, چنین آشنا شدیم که تا زمان زندیه. خانه 
ی مسکونی و آب انبار نداشته است!!! از منظر بررسی های دوران شناسی و استنتاج های عاقلانه و 
ففرخصات میت هسام اد ان که شهاک قافن مدا شک فسابانی یه خی فک آب دراک مار 
مختلف محتاج است. پس بدون آن., فاقد قدمت تاریخی و آثار حیات عمومی می شود و ابزار و امور 
عرض اندام و ادعای حضور را دارا نیست و از آن که کتاب «دانش نامه آثار تاریخی فارس» مدخل «کارگاه 
های کهن» را ندارد و نمی تواند داشته باشد. چرا که می دانیم در فارس و نیز سراسر ایران, هیچ مرکز 
تولید باستانی و کوچک ترین نمونه ی تولید. از مبدا پوریم تا مخرج صفویه نیافته ایم. پس به مدخل 
«بازار» در آن دانش نامه سرکشی می کنم تا معلوم شود که انتظار بازیافت و برخورد با بازاری قدیمی 


تر از دوران زندیه نیزء در سرزمین مشهور به پارس. بی هوده و عبث است. 


« بازار : بازار که محل داد و ستد و اجتماع است. به مجموعه های مختلفی اطلاف می شود که علی 
رغم دارا بودن ویژگی های زمانی. مکانی و ساختاری متفاوت. در همگی آن ها داد و ستد جریان دارد و 
به سبب مرکزیت اقتصادی و مالی نقش ویژه ای در جامعه دارد .بازار سابقه چند هزار ساله در 
تمدن ایران و حهان دارد .از همان هنگام که انسان موفق به تولید محصول بیش تر از نیاز خود گردید 
و به فکر مبادله آن با دیگر محصولات و تولیدات مورد نیاز خود افتاد. مراحل شکل گیری بازار آغاز شد. 
براک این منظور ابتدا فضاهای بازی در مجاورت روستاهای بزرگ به اين کار اختصاص دادند که در 
فصولی از سال و به تدریج در روزهایی از هفته. محل اجتماع. داد و ستد و مبادله منطقه می شد. 
سپس با گسترش جوامع و مبادلات. زمان, مکان. شکل و ساختار آن نیز دچار تغییرات و تحولات تکاملی 
گردید و به تدریج از حالت موقت به دایمی و از وضعیت فاقد سریناه و معماری به 
ساختارهای معماری متشکل و دایمی تبدیل گردید .در برپایی بازارهاء سنت برآمده از تاریخ در 
بهره گیری از فضا و هم چنین میراث مبتنی بر ساختارهای شهری کهن نقشی مهم بر عهده داشته 


آنشت *: 


۱۳۸ 


بدین ترتیب و با اين تعریف. که در کتاب دانش نامه ی مورد نظر می خوانیم بازار یک پدیده ی اجتماعی 
- اقتصادی کهن است که با پیدايش شهر. از صورت تدارک موقت در هوای آزاد, به سازه و مرکزی پایدار 
و دایمی و مسقف مبدل می شود. که بنای آن با دیگر سنت های هر شهر و مرکز تجمعی منطبق 
است. با اين داشته ها حالا باید معلوم کنیم که شناسه ی بازارهای موجود در خطه ی فارس» شهر 
نشینی و ایجاد مراکز داد و ستد ثابت در آن اقلیم را از چه زمانی مسجل و معرفی می کند. 


بازار حهرم :از بناهای تاریخی مربوط به اواخر دوره زندیه و اوایل دوره قاحاریه است که در مرکز 
شهر قدیمی جهرم و در نزدیکی مسجد جامع واقع شده است. این بازار که به وسیله حاج محمد 
حسین خان جهرمی حاکم جهرم (م ۱۲۵۶ ه. ق) ساخته شده, از دو رشته شمالی ‏ جنوبی و 
شرقی - غربی تشکیل گردیده است. 


بازار کازرون مجموعه بازار کازرون که به بازار نو نیز مشهور است. در دوره قاحاریه به حای 
بازاری ساخته شده که مربوط به دوران صغویه بوده و در حد فاصل میدان مدرسه تا میدان 
خیرات قرار داشته است. این بازار ساخته شده از سنگ و گچ می باشد و با احداث خیابان 


«بواسحق» به دو بخش تقسیم شده است. 


بازار مرغ :از بازارهای شیراز است که در محله درب شاهزاده در نزدیکی بازار وکیل و پس از اردو 
بازار واقع در جنوب مسجد وکیل, قرار گرفته است. امداد اين بازار به سه راه احمدی می رسد . 
سقف این بازار | شکل. خریای فلزی با روکش ایرانیت است و کف آن آسفالت شده 
است .در انتهای خیابان لطفعلی خان زند. بخشی از بازاره بدون سقف است. در بخش باقی مانده 
بازار مرغ یا بازار روح اللّه در سمت غربی بازار لوازم مسی, پوشاک, ظروف آشپزخانه و منسوجات 
یافت می شود. بازار مرغ و اردو بازار به وسیله بازار مسگرها به یکدیگر متصل می شوند. 


بازار مسگرها :از بازارهای شیراز است که در محله درب شاهزاده قرار گرفته است. این بازار که از 
آجر و گچ ساخته شده است. بازار مرغ و اردو بازار را به یکدیگر متصل می نماید به گونه ای که 
اردوبازار در جنوب بازار وکیل و در مقابل بازار مرغ قرار می گیرد و در امتداد شرق و غرب نیز بازار 


سمت جنوب به اردو بازار منتقل می گردد. 


۱۳۹ 


وکیل و در ادامه آن به سمت شمال واقع شده است و تا دروازه اصفهان نیز امتداد دارد. معماری این 
بارای که در ومان فانخاریه شاه شده مایت باتان یا است. 


بازار وکیل :بازار وکیل مهم ترین بازار شیراز است که در زمان کریم خان زند در محله درب 
شاهزاده, در کنار مسجد وکیل و در شرف میدان شهدای کنونی (شهرداری) احدات شده است. 


( دانش نامه ک آنار ناریخی فارس, صفحات ۷۰ تا ۷۶ ) 


اين آمار بازارها در سراسر سرزمین معروف شده به فارس است. که می خوانیم قدیم ترین آن ها را در 
زمان زندیه ساخته اند تا بدون چانه زدن های ریش و چشم سفیدانه. معلوم شود که ظهور بازار هم 
کته اقلیم فا رس سا ای هو اب ابا همان اس و ان که دارفا هش اد اه 
فان هیقب قافم مستتات عهصماته اشصوله یه کت نا ات در این رنه کوید 
نمی کنیم که حتی در مرکز استان کنونی فارس, یعنی شهر شیراز هم محل تجمع خانوادگی و 
مظاهر زندگی عمومی, تا زمان زندیه وجود ندارد. آیا چه گونه در این شهر بدون نشانه ی زندگی 
معمول, حافظ و سعدی ظهور کرده و و اگر تا قرن دوازده هجری. شهر شیراز هم هنوز بازار و خانه و آب 
آنتاه تذازدتعسن ان راسته تا ادها مین خانه ها متمم فان فسته م شرایات موضان آشغا و ور 
دق وان ها کعاف شی اد قفت شاوی فزان داشته ارست ۱۱۱ آقانان ان مره ری کته نیا 
تغییر کاربردی داده شده ی نازنین تان را نخائید. به این و آن متوسل نشوید و توطئه ی بی حاصل 
تدارک نبینید؛ زیرا تا زمانی که آثار همزمان حضوری دیرتر از زندیه به اقلیم تان نیابید. هویت و موجودیتی 
که ادعا می کنید. تنها موجب تفریح خردمندان و تحقیر خودتان خواهد بود. پیشنهاد می دهم که خود را 
مضحکه ی آیندگان نکنید. ادای کشیشان لجوج قرون وسطی را درنیاورید و گردش زمین به دور خورشید 


«بازرگانی را شنیدم که صد و پنجاه شتر داشت و چهل بنده ی خدمت کار. شبی در جزیره ی کیش 
مرا به حجره ی خویش درآورد. همه شب نیارمید از سخن های پریشان گفتن که فلان انبازم به 
ترکستان و فلان بضاعت به هندوستان است و این قباله ی فلان زمین است و فلان چجیز را فلان 
ضمین. گاه گفتی که خاطر اسکندریه دارم که هوایی خوش است. باز گفتی نه که دریای مغرب 
مشوش است. سعدیا سفری دیگرم در پیش است اگر آن کرده شود, بقیت عمر خویش به گوشه 
ای بنشینم. گفتم آن کدام سفر است؟ گفت گوگرد پارسی خواهم بردن به چین که شنیدم 
قیمتی عظیم دارد و کاسه ی چینی به روم آرم و دیبای رومی به هند و فولاد هندی به حلب و آبگینه 


حلبی به یمن و برد یمانی به پارس و از آن پس ترک تجارت کنم و به دکانی بنشینم...». 


۱۳۰ 


گرفتم که بازرگان سعدی صد و پنجاه شترش را با لنج به کیش برده باشد. ولی بپرسم چرا برای سفر 
به اسکندریه نگران تشویش دریای مغرب بوده. مگر به زمان سعدی از کیش به اسکندریه راه دریایی 
گشوده و به کار بوده است؟ هرچند گروهی معتقدند که در عهد دقیانوس هم از خلیج هميشه فارس 
شان به میهمانی اهالی پرو می رفته اند!!! وانگهی فراوانی همه چیز را به فارس شنیده بودیم جز 
گوگرد را!!! به راستی که سازنده ی این داستان منتسب به سعدی نیز. در معرفی کالای مشهوری از 
فارس فاقد مظاهر شهری تا زمان زندیه. سرگردان بوده است و ستئوال آخر را نیز بپرسم که برد یمانی 
آن بازرگان را در کدام بازار پارس به زمان شیخ احل می فروخته اند؟!!! آن چه را که اینک به یقین می 
دانم چنین حکم می کند که شعر فارسی متولد شده در دوران صفویه. بیش از شیرین زبانی ادبی, در 
کار تلقین و تدارک مدارج اقتصادی و سیاسی و فرهنگی یافت نشدنی, در ایران پیش از صفویه بوده 


است!!۱! 


«در ستايش عطا ملک جوینی. در ستایش اتابک مظفرالدین سلجوق شاه در ستایش اتابک محمد. 
در مدح ابش بنت سعد., در ستايش قاضی رکن الدین. در ستايش شمس الدین حسین علکانی, در 
ستایش اتابک سعد بن ابوبکر. در ستایش شمس آلدین محمد جوینی. در مدح امیر انکیانو در دح 
امیر سیف الدین» در انتقال دولت از سلغریان به قومی دیگر. در ستایش ملکه ترکان خاتون. در زوال 


خلافت بنی عباس...». 


(نینرهایی از بحش فصاند کلیات سعدی) 


آیا نباید از اين عالی مقامان بالاء جز در مسطوره های نظم و نثر. اثری مادی و قابل لمس و ماندگار نیز 
به دست آمده باشد؟ بدین ترتیب دیوان های شعر فارسی هم متمم و مویدی آهنگین بر آن دسته 
های حکومتی در ایران هزاره ی نخست اسلامی داستان های قافیه داری می بافد که همان به کار 
آوازه خوانی و زورخانه گردانی می آید. ظاهرا بخشی از اين بزرگان. که در قصائد سعدی هویت تاریخی 
و رفتاری و اخلاقی گرفته اند. در شیرازی می زیسته اند که گرچه یک خانه و آب انبار و بازار پیش از 


ی ی ۲ 
«لایزال بنیانهم الذی بنوا ریبة فی قلوبهم الا ان تقطع قلوبهم و اللّه علیم حکيم » 


(تویه-۱۱۰) 


۱۴۱ 


اینک از زنگ تفریح بیرون شوم و به تخت حمشید سرکشی کنم که غریب و مهیب داستانی از جعل و 
دروغ در باب آن پراکنده اند. در اين مقوله, چنان که از پیش وعده بود. قصد آن دارم تا به ماحرای زمان 
شناسی دوران تسلط نیزه داران هخامنشی در ایران. تا زمان رخ داد پوريم رسیدگی کنم که به نظر 
می رسد دورانی بسیار کوتاه و بدون آثار ماندگار بوده است. بدون شک و برابر اقدامات پیش چحشم 
آن دارایی عمده را که تبلیغات کنونی به عنوان ادله ی حضور و قدرت هخامنشی به زمان ما معرفی 
می کند. جز مخروبه های تخت جمشید و چند کاسه و پیاله ی طلای نوساز نیست و اگر یافتن رد 
پای سلطه و اقتدار امپراتوری روم در سراسر ارویاء با مظاهر پل و جاده های سنگ فرش و حمام 
و ورزشگاه و معابد و قصور متعدد از انگلستان تا مصر و ترکیه و بین النهرین میسر است. نشان محقر و 
مختصر حضور هخامنشیان از تخت جمشید و بیستون آن سو تر نمی رود و کسی توضیحی بر این نکته 
ندارد که آن ۱۲۷ ایالت. با چه علائمی خود را هخامنشی معرفی می کنند؟!!! بدین ترتیب مباحثی 
که در چند یادداشت بعد در اين باره عرضه می شود از عمده و حدی ترین مدخل های شناخت مسائل 
ایران باستان است که در عین حال ارتباط کامل با آن. صرف توحهی ویژه را طلب می کند. 


بیرون از باور تبلیغاتی موجود. در تخت جحمشید اثری از حضور داریوش دیده نمی شود و در حالی که 
از خشایارشا در نقاط مختلف تخت جمشید. قریب پانزده کتیبه ی قابل تایید می شناسیم از داریوش 
اول هخامنشی هیچ کتیبه مسلم و قابل اثباتی. که ظن جعل بر آن نرود. نمی بینیم!!! این مطلبی 
است که برای ورود به آن عبور از مقدماتی ضروری است. نخست این که بدانیم نوشته های مانده 
بر آن گروه از ابنیه ی تخت حمشید که بر خود کتیبه ای دارند. بعنی دروازه ی ورودی. آیاداناء سه 
و و هشن اما تا کال مات سناسا اسسها انا هد ریا و سوه 
فاقد کتیبه است. دیگر ابنیه سنگی تخت جمشید را بر مبنای سنگ نوشته های آن, بی تردید و 
اتحضاراتبان بای خصاباشانی تسایر اما ادا و آنه هم ها هقف دون که اه 
کوچکی باقی است. که با نمونه ی حکاکی جدید که بر آن جرز شکسته دیدید. و به دلایل دیگر, به 
هیچ روی نمی توان نقر آن به زمان داریوش را مسلم گرفت. آن گاة باید توحه کرد که به استثنای کتیبه 
ی بی تردید تازه حک شده ای از اردشیر سوم هیچ شاه دیگر هخامنشی. حز خشایارشا. در تخت 
حمشید کتیبه ندارد و داریوش دوم و سوم و اردشیرهای اول و دوم با وجود ادعای سال های دراز 
حکومت. کم ترین رد پایی اعم از نوشته و ابنیه. در تخت جمشید باقی نگذارده اند!!! پس ابتدا به 
بررسی کتیبه های خشایارشا در تخت جمشید و سپس آن چند سنگ نوشته ی منتسب به داریوش 
بپردازم که تمامی آن ها را با قصد وارد کردن او به تخت جمشید و اختراع زورکی سلسله و امپراتوری 
قلابی هخامنشی, در دوران اخیر فراهم کرده اند. سلسله ای که از پس پوریم یعنی در دوران سلطه 
خشایارشاء دیگر نشانه ی تاریخی ندارند و یاد آوری کنم که این مورخ به کتیبه های ثابت و نصب شده 
بر دیوار تخت جمشید اعتبار تاریخی می دهد و آن خرده ریزهای دیگر از ظرف و مهر و وزنه و سجاف 
نوشته راء که معلوم نیست با مدد چه معجزه ای بر برخی از آن ها فقط نام داریوش باقی مانده. 


غیرمعتبر و قلابی می داند: 


۱۳ 


این کتیبه خشایارشا در دروازه ی ورودی و نخستین علامت حضور او در ابنیه ی تخت جمشید است. 
اندک تردیدی در قدمت و کهنگی آن نداريم و متن آن به روشنی گواهی می دهد که خشایارشا به 
هنگام بنای دروازه ی ورودی تخت حمشید. سلطان سلسله بوده است: 


«20۵. کتیبه ی سه زبانه. در چهار نسخه, روی دیواره های درونی دو گذرگاه در با شکوه. در 


زمین بزرگ تا دور دست. پسر داریوش شاه هخامنشی. خشایارشا شاه می گوید: من این دروازه 
ی نمام مردم را ساختم (بناهای) خوب بسیاری نیز وحود دارد که ساخته شد در این 
یارس که خود من ساختم و پدرم ساخت. هر آن چه افزون بر این ساخته شد که خوب به نظر 
می آید. همه ی این ها را ما به خواست اهوره مزدا ساختیم. خشایارشا شاه می گوید: اهوره 
مزدا مرا و شهریاری مرا بپاید و آن چه را من کردم و آن چه را پدرم کرد. اهوراه مزدا اين ها را نیز 
بیاید». 


(پیرلوکوک, کتییه های هحامنشی.ء ص ۲۰۱) 


لغت بناها در متن بالا فرض کتیبه خوانان است و در اصل سنگ دیده نمی شود و لوکوک در ذیل نقل 
آن. به عنوان شرح, دو تذکر را اضافه می کند: نخست این که صفت خوب برای ساختمان در متون 
هخامنشی نویدید است و به جای زیبا نشسته است. پس نمی توان آن فرض «بناها» را با یقین کامل 
قبول کرد و دیگر اين که «خشایارشا اغلب داریوش را در کارهای مختص به خود سهیم می کند»!!! آیا 


۱۳۳ 


اين را شگردی برای مخفی کردن مرگ سریع داریوش بدانیم؟!! زیرا بنا بر روال. منطقی تر این که 
داریوش خشایارشا را در انجام کارها سهیم و همراه بداند و نه برعکس؟!! اگر خشایارشا در اين کتیبه 
ی ورودی خود را فرزند داریوش اول و شاه می خواند و از اهورا مزدا حفاظت سلطنت خود را 
درخواست می کند. پس مسلم است که به زمان ساخت این دروازه داریوش زنده نبوده تا در بنای آن با 
او شریک شود!! ادعای دیگر خشایارشا که می گوید بناهای خوب بسیاری در پارس به وسیله ی او و 
پدرش ساخته شده, لااقل با بقایای کنونی که از هخامنشیان در سراسر این سرزمین می شناسیم 
مصداقی جز همین تخت جمشید ندارد. آیا او نخت جمشید را پارس خوانده است؟ در این صورت آن 
چند شورش رخ داده به وسیله پارسیان را, که داریوش در کتیبه ی بیستون بر می شمرد. شورش 
هایی برخاسته از تخت حمشید بدانیم و اگر پارس را تخت جمشید فرض نکنیم پس آن ابنیه ی دیگر 
که خشایارشا ادعای ساخت آن را در پارس دارد, جز تخت جمشید در کجا بیابیم؟!!! ابهام های فرعی و 
مجهول و مشکوک در متون کتیبه های هخامنشی. چندان فراوان است که گشودن راز دقیق آن موکول 
به باز خوانی کامل و ملی کتیبه ها و از جمله تعیین تکلیف با واژه ی فارس در این نوشته ها می شود 
که اش ور ال اندام تست ایا نم فان انم زکنه براه مو شام انشت هم با هه هه 
پانل های ساختمانی تخت جمشید. به پایان نرسیده و به طور عام این گفتار خشایارشا در این کتیبه 
که کارها را تمام شده پنداشته. مصداق خارحی و عملی و عینی ندارد. 


ی 
"1 
ِ_ 
1 
نِ" 
1 
‌ 


ِ 5 ت ی 
رن 0 ره 9 


اين هم نمونه ی تصویری کتیبه ی خشایارشا در بدنه ی سکوی شمالی و شرقی آیادانا, که به زبان 
های میخی داریوشی و بابلی و ایلامی نصب شده است. در این جا نیز با مضمونی کهن و واقعی رو به 
روییم و متنی را می خوانیم که با زبان معمول خشایارشا در دیگر کتیبه های اش همخوان است. 


«200 کتیبه ی سه زبانه در دو نسخه. یکی در سمت راست پلکان شمالی و دیگری در سمت 
خب بلکان شرفی آبادانا/ فوضوع فحالیت سس اختهان تاره شاه انست: 


۱۴ 


اهوره مزدا ايزد بزرگ است که این زمین را در اين جا آفرید. که آسمان را در آن بالا آفرید. که مردم را 
آفرید. که شادی را برای مردم آفرید. که خشایارشا را شاه کرد. یگانه شاه از بسیار. یگانه فرمان روا 
از بسیار. من خشایارشا هستم شاه بزرگ» شاه شاهان؛. شاه مردمان با تبارهای بسیار. شاه 
روی این زمین بزرگ تا دور دست. پسر داریوش شاه هخامنشی. خشیارشا. شاه بزرگ می گوید: 
آن چه من در این جا کردم و آن چه من در حای دیگر کردم همه ی این ها را به خواست اهوره مزدا 


کردم اهوره مزدا مرا بیاید. با ایزدان» و نیز شهریاری مرا و آن چه را من کردم». 


(پیرلوکوک, کتیبه های هحامنشی.ء ص ۲۰(۳) 


این متن هم تقریبا و در نقاط عمده تکرار همانی است که بر سر دروازه ی ورودی نوشته اند. در این حا 
نیز خشایارشا خود را شاه بزرگ می خواند و گویا از سر بی وفایی و یا حواس پرتی فراوش می کند که 
پدرش داریوش را در بنای آیادانا سهیم کند و درست به همین علت است که در زمان ما و چنان که 
بررسی خواهم کرد. کسانی صلاح دیده اند این نسیان خشایارشا را جبران کنند و تاکنون نمی دانیم از 
کجای تالار آیادانا چند لوح طلا و نقره از قول داریوش خارج کرده اند مبین این که داریوش در بنای آپادانا 
سهیم بوده است!!! شرح و سرنوشت این لوحه های طلا و نقره داریوشی, که ادعا می کنند به زمان 
رضا شاه. در تالار آیادانا یافته اند. به میزانی مضحک است که به تنهایی برای هو کردن ایران شناسی 
بی سر و سامان کنونی کفایت و دست تنگی و توسل به هرگونه حقه بازی نزد متولیان و منصدیان آن 
را اعلام می کند. امروزه افتضاح کشف این لوحه های طلا و نقره ی داریوشی در تالار آیادانا چندان اوج 
گرفته و اسباب تمسخر شده که اصل آن را مفقود کرده اند تا امکان بررسی متن و اثبات مجعول بودن 
آن میسر نباشد. کتیبه هایی که متن آن کلام به کلام و مو به مو کپی کشیده ای از کتیبه قلابی 


همدان است و کم ترین اشاره ای به امور ساختمانی در آن نمی بینیم! 


۰0 سنگ نوشته ی سه زبانه در چهار نسخه, دو تا روی الواح طلایی و دو تا روک الواح نقزره 


ای. متن مشابه کتیبه ی یافت شده در همدان است. 


تا لیدیاء همان که اهوره مزدا بزرگ ترین ایزدان مرا داد» ». 


(پیرلوکوک, کتییه های هحامنشی. ص ۲۷۵) 


۱۳۵ 
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توت مس درز 


احتمالا يا داریوش نمی دانسته برای سنگ احداث بنا باید چه متنی را بنویساند و یا جاعلان اين کتیبه 
های فلزی سنگ بنا نمی دانسته اند متن مناسب را از کچا بردارند!!! و شگفت آور تر اين که داریوش 
در حالی کتیبه ی خود راء برابر ادعاهای موجود, در زمین دفن کرده است که بر بدنه دیواره های شرقی 
و غربی آیادانا دست کم شش پانل نوشتاری خالی مانده از قماش نمونه ی بالاء قرون متمادی منتظر 
کسی است که شرحی بر آن بنگارد. 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در پنجشنبه ۱۳ اردیبهشت ۱۳۸۶ و ساعت ۵:۰ 


و 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروع و بی نقاب. ۵۸ 


( تحت حمشید-۵) 


امورات هیچ شهر و ده اسلامی بدون حمام نگذشته است. تاکید بر نظافت عمومی و وجوب 
انجام شست و شوی سراسری. به دنبال انجام یک سلسله از مراتب معمول و روزمره, حمام را به 
نخستین مکان عام المنفعه ی مورد نیاز در مراکز تجمع اسلامی تبدیل کرده است. در عین حال. 
معماری مخصوص حمام و کاربرد مصالح بسیار مقاوم در آن. حمام را از ماندگارترین نمونه های ابنیه ی 


اسلامی. در ردیف بازار و مسجد و آب انبار و کاروان سرا قرار داده انتفته: 


«بنای حمام های قدیمی به جهت سهولت دسترسی به سیستم آب رسانی. گرم شدن فضای 
داتخلی در زفستان و اشتحگام بتا, بایین:تر از سظم فعایر اطراف ساخته می شنت این خمام 
ها دارای سه بخش مجزای ورودی و بخش های مرتبط با آن. بینه و فضاهای مرتبط با آن و گرم خانه 
با فضاهای حانبی مرتبط با آن هستند. طراحی حمام های قدیمی به گونه ای است که هر فضا به 
وسیله ی هشتی مانندی از فضای دیگر جدا می شود تا دما و رطوبت هر فضا نسبت به فضای 
مجاور تنظیم گردد». 


معمولا دسترسی به فضای داخلی حمام های قدیمی. پس از فرود از چند ده پله به زیر زمین میسر 
مقابل زمین لرزه ها و نیز فراهم آوردن فرصتی برای ایجاد هم هوایی میان محیط مرطوب و گرم حمام با 
فضای باز گذرگاه. برای مشتریانی که از حمام خارج می شدند و نیز به کاربری مصالح ساختمانی 
بسیار مقاوم در برابر رطوبت. حمام های عمومی قدیم را از ماندگارترین نمایه های مورد نیاز احتماع 
معرفی و عمر و دوام دراز آن ها را تضمین می کرده است. چندان که انهدام و محو کامل نشانه های 
هیچ حمامی راء به دلیل قرار گرفتن آن در زیر سطح زمین نمی توان پذیرفت و بی شک اگر در حوزه 
اگم حمامی در دوه فتازه قل هم بنا شنته پاش بقانای ات قایل نی ات .ان که را مانده دا 


كِ1۳ 


بقایا و بنای حمام های مانده در فارس رویم و معلوم کنیم کهنه ترین حمام ساخته شده در اقلیم فارس 


متعلق به چه دورانی بوده است؟ 


«حمام بیدکرز: حمام بیدکرز یا بیژن. هرمان و با ارسلان باباخانی از آثار قابحاریه است که در 


شهرستان نورآباد ممسنی» بخش ماهور میلاتی و در غرب روستای بیدکرز واقع شده است. 


حمام پهلوانی: از آثار تاربخی دورانا فاحاریه است که در شهرستان اقلید. روستای تاش و 


در روستای پهلوانی واقع شده است. 


حمام تاریی میمند: از آتار تاریخی دوران قاحاریه است که در شهرستان فیروز آباد. 


بخش میمند. جنب مسجد حامع میمند واقع شده است. 


حمام توکلی: از آتار دوران پهلوی در شیراز است که بین فلکه احمدی و خیابان لطفعلی خان 


زند واقع شده است. 


حمام حکیم: از آثار دوران قاحاریه در شیراز است که در خیابان احمدی در بازارچه ی حاج زینل 


واقع شده است. 


حمام خواحه: حمام خواجه از ابنیه ی دوران قاحاریه است که در کنار بازار قدیمی شهرستان 


داراب قرار دارد. 


حمام قلعه ی باستانی ایزد خواست: از آتار دوره ی صفوی است که در ضلع غربی خیابان 
ای فا ارت و رنف یه رای رسای ی مش باکت افران اه 


تا هه ی [ هر وه اراس ی هت وه اه 


خرزامه واقع شده است. 


حمام گودی: از آثار تاریخی دوران قاحاریه است که در میان بافت قدیم شیراز, فلکه آستانه 


حنب امام زاده سید علاء الدین حسین واقع شده است. 


حمام وراوی: از آتار تاریخی اواخر دوران قاحاریه و اوایل دوران پهلوی است که در فاصله ی 
۰ کیلومتری ضلع شرقی شهر مهر قرار دارد. 


حمام وکیل: از بناهای دوران کریم خان زند است که در شیراز. در محله ی میدان شاه. جنب 


مسجد وکیل قرار گرفته است» . 
تسش نامه انار تارتحی فارنس: خن مخ بحهام 


۱۳۸ 


بدین ترتیب تنها به ۱۱حمام قدیمی. مانده از هزاره نخست اسلامی, در اقلیم پهناور پارس برمی 
خوریم. سهم شیراز فقط سه حمام است که کهنه ترین آن ها را باز هم ساخته هایی از دوران زندیه 
تشخیص داده اند!!! مگر زبان بیان بی تاریخ بودن خطه فارس. سلیس تر از نمايش فقدان عناصر اصلی 
مورد نیاز در شکل گیری مناسبات و ملزومات اجتماعی. از جمله نبود خانه و بازار و حمام و آب انبار و 
حمام نیز ممکن است؟!! اگر شیراز در زمان زندیه نیز تنها با یک حمام نیازهای جمعیت خود را برطرف 
می کرده. پس این پایتخت فرهنگی ایرانیان, در این زمان نه چندان دور هم حز قصبه ای بزرگ نبوده, 
جز یک راسته و محله و حد اکثر بیش از پنج هزار جمعیت نداشته است. در اين صورت آیا پذیرش این 
مطلب دشوار می شود که ۲۵۰ سال پیش از زندیه. یعنی به دوران حافظ, در حای شیراز کنونی, تنها 
خشکه بیابانی پهن بوده است؟!! اگر کسی روش دیگری می شناسد و قرائن دیگری دارد که از طربق 
آن اثبات مرکز تجمعی به نام شیراز و یا هر نام دیگر, در محیط کنونی این شهر, به قرن هفتم هچری 
را ممکن می کند. پس بسم اللّه, بیاورد تا بشنویم!!! به راستی اگر فارسیان و فارس سازان حتی 
نتوانند حافظ خود را به صحنه تاریخ و تولید ادب فارسی برانند. پس بار گران مستئولیت آن قوم پرستی 
دروغین و قلابی را بر دوش می برند که صد سال است. به اشاره ی سر انگشت بهودیان, دشمنی و 


دوری از یکدیگر را, برای مردم این سرزمین سوقات آورده است!!! 


بدین ترتیب از این فرصت تفریحی هم بیرون می زنم به تخت جحمشید نیمه تمام در جست و جوی 
داریوش باز می گردم و به تچر یعنی خانه ی اختصاصی داریوش وارد می شوم آیا او را در آن جا 
خواهیم یافت و نشانی از این صاحب خانه در تچر پیدا می شود؟!! 


بدون توحه به وصله های ناجور در دو قسمت بالای این کتیبه های خشایارشا, که در سه زبان بر دیواره 
ی جنوبی آپارتمان کوچک داریوش در تخت جمشید نصب است. می دانیم که کیی دیگری از همین 


۱۴۹ 


متن بر دیوار شرقی حیات تچر و نسخه ای هم بر جرز غربی آن دو جرز پیش تر نمايش داده شده ی 
ایوان خانه ی داریوش گذارده اند. که با قلابی بودن کتیبه ی سمت شرق آن آشنا شده ایم. 


206 کتیبه ی سه زبانه در سه نسحه. دیواره های غربی. جنوب و شرق تچره. مضمون آن 


ساختن بنا توسط داریوش است. 


ای فا اش اس ها ی اه اف اس مان امیش مسر ۲ 
نی کف تاد رام اش سردم آفری که شا نا شا را شاه کدی انم شام اسان بگاه فان 
ین ها هم ایک اه را ها ای اه مات بسا ها شتا 
شاه این سرزمین بزرگ تا دور دست. پسر داریوش شاه هخامنشی. خشایارشا. شاه بزرگ می 
گوید: به خواست اهوره مزدا. یدرم داریوش شاه این کاخ را ساخت. اهوره مزدا مرا بیاید با 
ایزدان, همچنین آن چه من ساختم و آن چه پدرم داریوش شاه ساخت. اهوره مزدا اين ها را بپاید با 


ایزدان». 
یز 


(لوکوک, کنیبه های هخامنشی, ص ۳۰۳). 


لوکوک آن متن تازه کنده شده بر جرز شرقی ایوان کاخ داریوش راء که کپی جرز غربی آن است. به 
حساب کتیبه های تچر نیاورده است. يا در زمان تدوین کتاب اش هنوز آن جرز شکسته با کتیبه ی تازه 
رانکی ده مه نها مه تا لس ان میم انا اگوی ان مان رت 
داشته است که کتیبه ی نوشته بر یک ستون تازه ساخت را رسمی نیندارد! برای طبیعی شمردن متن 
اين کتیبه. آن جا که خشایارشا می نویسد: «پدرم داریوش شاه اين کاخ را ساخت». باید اين قید 
اه اه اس رش ی ار سای اس ان ات ی 
خود ادعای ساخت بنا را نکرده و فرزندش. آن هم با عنوان سلطان» پدرش را سازنده ی آن معرفی می 
کند. پس بدون شک جایی از این لابیرنت کتیبه های هخامنشی در تخت جمشید معیوب است. مگر 
اين که گمان کنیم خشایارشا در فقدان پدر و زمانی که بر جای او نشسته. کتیبه های دیواره های تچر 
را نقر کرده است. در این صورت هم باید فورا بپذيريم که بنای تچر به زمان سلطنت خشایارشا هنوز 
تمام نبوده است و آن گاه بلافاصله اين سئوال دیگر پدیدار می شود که: در اين حال داریوش شب را در 
کجای تخت جمشید صبح می کرده است؟!! وانگهی اگر به متن کتیبه های خشایارشا در دروازه ی 
ورودی» سکوی آپادانا و دیواره های تچر رجوع کنید. از یکسانی تذکرات در آن يکه می خورید. بیننده از 
خود می پرسد خشایارشا چه ضرورتی در این تکرار می دیده است که در محیطی بسیار محدود. بر 
کنار یک کاخ کوچک, با همان متنی که برای دروازه ی ورودی و آپادانا به کار برده. ضمن معرفی چند 
بارهع ی خود به تاریخ. سه بار دیگر هم یاد آوری کند که پدرش کاخ ساخته است؟!!! آیا دلیل اين کار را 


محدودیت واژگان کاربردی در زبان میخی داریوشی بدانیم که به محدودیت بیان و تجدید و تکرار یک متن 


۱۵۰ 


واحد در اين زبان بی هویت و تازه ساز و فرمایشی منجر شده, يا اين گونه بازی های فرهنگی را به 
حساب تمسخر منشیان ایلامی و بابلی نسبت به زمام داران هخامنشی بینداريم. که به اعتراف 


خودشان خواندن نمی دانسته اند؟!!! 


20 کتیبه ی سه زبانه در چهار نسخه» که روی دالان و پلکان هدیش ( بنای معروف به کاخ 
اختصاصی خشایارشا در تخت جمشید) حکاکی شده است. 


ها اد ام ها ی اسان ها فص کت اما ام ال ای هدش 
فرید. که شادی را برای مردم آفرید. که خشایارشا را شاه کرد. یگانه شاه از بسیان یگانه فرمان 
تا ارم ها ارس هم ام کر اما ها اسان سا ها سا شاه 
این سرزمین بزرگ تا دور دست. پسر داریوش شاه هخامنشی. خشایارشا. شاه بزرگ می گوید: به 
خواست اهوره مزداء, من اين کاخ را ساختم. اهوره مزدا مرا بپاید با ایزدان. و نیز شهریاری مرا و آن 


جه را من کردم». 


(لوکوک, کنیبه های هخامنشی, ص ۳۰۳). 


بفرمایید. این هم نمونه ای دیگر و اين بار در هدیش. که خشایارشا متن واحدی را چهار بار بر در و دیوار 
تکرار کرده است. تنها تفاوت متن این کتیبه با آن چه سه بار در تچر تکرار شده, این است که به حای 
«پدرم داریوش این کاخ را ساخت». می نویسد: «من این کاخ را ساختم»!!! در مجموع و تا همین جا و 
با مراحعه به کتیبه های خشایارشا در تخت جمشید. با چهار پز مختلف از طرح ادعا از زبان خشایارشا 
رو به رو می شویم: نخست می نویسد که دروازه ملل را به اشتراک پدرش داریوش ساخته است. آن 
گاه کار ساخت بنای آیادانا را به اراده انفرادی خود مربوط می کند. سپس بالا بردن بنای تچر را 


اختصاصا به پدرش وامی گذارد و سرانجام بار دیگر در بنای هدیش حضور پدر را ندیده می گیرد و بنای 


۱۵۱ 


آن را به خود نسبت می دهد!!! اگر داریوش را پدر خشایارشا شمرده اند و تاريخ تسلط او را قریب چهل 
تال در ییانشا معتمر کته ال یی همه سا تسه کوع ساشت تشی ع | شیارا 
می بینيیمس پس طبیعی است که داریوش در تدارک مجموعه ی تخت حمشید غایب شناخته شود. 
بدین ترتیب» در یک بررسی عاقلانه و با برداشت از متن این کتیبه ها زمانه شناسی دوران حیات و 
حضور و سلطنت داریوش نا ممکن می شود. اگر بنا بر قبول های کنونی, فرض را بر اين بگیریم که 
داتفش شات سا ها کت همشید را باس اشت تر آعاه دض اما کشت‌های اطاف ان ایا شاه 
در زمان سلطنت اش نوشته. پس بدون شک باید که داربوش در حین بالا بردن بنای تچر مرده باشد. آن 
گاه با کتیبه ی دروازه چه باید کرد که خشایارشا داریوش را در بنای آن سهیم می گوید؟ اگر گمان کنیم 
که پدر و پسر کار ساخت ابنیه ی تخت جمشید را به اشتراک و همزمان از دروازه ی ورودی و تچر آغاز 
کته تسا فقط ای امه اک سا با یو مک ما یت فد ماه آن که کشا فا 
دروازه به نام خشایارشا و به زمان سلطنت اوست. پس باز هم باید که داریوش را در ابتدای بنای دروازه 
ی ورودی مرده تصور کرد و گرنه طبیعی بود که مضمون کتیبه ی دروازه از زبان داریوش نوشته شده 
باشد, که به همکاری فرزندش در بنای آن اشاره ای کند. این که در همه جحای تخت جمشید خشایارشا 
راوی فنی و رسمی ساخت و ساز ابنیه هاست. خود به خود حضور داریوش را از تخت جمشید حذف و 
کار شانه که انم کی که معنوی انس فا کنات اش را مه اد ان انا ناه تقیی حهتاا 
فطت پاسیم که اثرات مایت شا تفه بازی ماو اعای مار انم تاش او ها که 
و کلیسایی غرب. تا ابد هم قادر نخواهند بود که رمز کتیبه های تخت جمشید را در ارتباط با کرونولوژی 
و دوران شناسی سلسله ی هخامنشی بگشایند. مگر اين که از شیادی های به کار زده ی خویش در 
اين گونه موارد پرده بردارند!!! در عین حال آن یکی دو سنگ نبشته ی مختصر که در تچر و در دیواره ی 
جنوبی صفه متعلق به داریوش می گویند. به دلایلی که در یادداشت بعد می آورم. نیازمند به بازبینی و 
تعیین محدوده ی صحت آن هاست و این نمایش نامه ی بررسی مخروبه های تخت جمشید آن گاه به 
اوج شکوه خود در فانتزی بافی و گمان پروری و دروغ سازی می رسد که اینک می دانیم هیچ قسمتی 


از ابنیه ی آن مجموعه, به نیمه ساخت نیز نرسیده و در ابتدای احرا متوقف مانده است!!! 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در یکشنبه ۱۶ اردیبهشت ۱۳۸۶ و ساعت ۶:۳۰ 


۱۹ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروع و بی نقاب. ۵٩‏ 


کتاب «دانش نامه آثار تاریخی فارس» راء از آن جهت که یک فرآورده ی فارسیان درباره ی فارس است؛ 
نمی توانند منکر مطالب آن شوند و از اعتبار ساقط بدانند. به آسانی نخواهم بست و بر زمین نخواهم 
گذارد. زیرا این مستندی است معرف بی تاربخی. بی ریشگی و نوپدیدی مظاهر تجمع و تظاهرات در 
روابط اجتماعی فارسیان» چندان که بر آن مبنا می توان مدعی شد که پیش از صفویه. جز در کلنی 
های پراکنده ی عشیره نشین ريشه داری از اعراب و آفریقایبان مهاجر, آن هم در نواری نزدیک به 
سواحل جنوب. به طور کلی در خطه ی فارس یادگاری از دیرینه ی اسلامی و از مردم ساکن آن اقلیم 
نمی یابیم!!! این مطلب البته اختصاص به سرزمین فارس ندارد و به یقین جست و جوی یک ملت و 
مملکت معین, با روابط مشخص تولیدی و تمدنی, در زمینه های اقتصادی و سیاسی و نیز تظاهرات 
فرهنگی بومی. منطقه ای يا ملی. در جغرافیای کنونی ایران. از پس رخ داد پلید پوریم تا ظهور 
قدات هون زب حاضا است: 


«کاروان سرا: کاروان سرا که نام آن مشتق از کاروان, به معنای گروه مسافران است. 
استراحتگاه و يا پناهگاه بین راه است که از روزگار باستان با ویژگی های گوناگون در شهر و 
متا ها مسا ده هاهه تشه کم ان امس اعدات شیم اس کاواس ها تسه 
به وضعیت احتماعی, اقتصادی و مذهبی در دوران های مختلف ویژگی های معماری خاصی داشته 
اتف کاروات سب اقا فورات پسشن اه اسلام عمدها بتاهایی خفا کوش فرع با مستظیا شعل آزد که 
با ماس تین یت و نضر نشف دابا ایو اصان هانی ینش اش سا شوه نا 
و دارای اتاق و اصطبل هایی در اطراف اند. پس از اسلام به حهت رونق تجارت و اقتصاد. 
امنیت راه ها و کاروان ها از اهمیت بیش تری برخوردار شد. بنا بر اين علاوه بر افزايش 
تعداد کاروان سراهاء ویژگی معماری آن نیز تغییر یافت». 


(دانش نامه ک آنار ناریتء ۳ فارسء 3 ۵22 


تفت الوم شود از سا انش اه تساه و هن تونش ‏ مطالیی که شوه شواک فده آند تاه 
حد پای بندی عقلی و اسنادی دارند و از بیان آن چه منظوری را قصد کرده اند؟ آیا اين فرمایشات فقط 


حمله سازی و انشاء نویسی است و با برای نشانی های ارائه داده ی خویش, اعتباری قائل اند؟ این 


۱۵۳ 


هه شمه ان فانصا ارت هه هه اسان ماس 
تم هس ویس هام هو اه وه اسآ هم دا رام 
رویم تا ببینیم از آن رونق اقتصادی و امنیت اجتماعی که از یس طلوع اسلام در حوامع اسلامی جاری 
شده, تا آن جا که به نمایه ی کاروان سراها مربوط می شود چه سهمی به اقلیم فارس رسیده, حه 
یه انس ای ادا انس ها ای و ماه اس موی اه 


قدیم ترین کاروان سراهای آن خطه به چه دورانی مربوط می شود؟! 


«کاروان سرا و حمام نیریز: اين کاروان سرا و حمام قدیمی در مرکز شهر نیریز قرار دارد. در 
گذشته کاروان های تجاری استان های کرمان» یزد. بندر عباس و فارس که از مسیر نیریز عبور می 
ی ارات که سوه ار شا و اما مه ار وا 
سرا و حمام هم اکنون پا برحاست و به کاروان سرای سروی و حمام محمد حسین معروف است. 
انش وان ستاو هام الا اند موق‌فات: مفرینه ک غا یه مهد که در سان :1:4۶ جرک 
قمری و در زمان سلطنت شاه سلیمان صفغوگ ساخته شده است. 


کاروان سرای آب گرم کوار: از آثار دوران صفغویه است که در شمال شرف روستای آب گرم 


کوار و در دامنه ی کوه قرار گرفته انتنخت: 


کاروان سرای آسمان حرد. از آثار تاریخی دوران صفغویه است که در شهرستان حهرم بخش 
خفر روستای برایجان واقع شده است. 


کاروان سرای احمدی. از کاروان سراهای شیراز است که در محله درب شاه زاده قرار گرفته 
است... کاشی کاری لچکی های سر در حجره ها مربوط به دوران اختلاط با طرح های گلدانی و 
پرنده مربوط به سال ۱۳۲۸ هچری فمری است. 


کاروان سرای بابا نجم: از آتار دوران صفوی است که در شهرستان فیروز آباد. بخش قیر و 


کارزین قراردارد. 


کاروان سرای باحگاه: از آثار تاربخی دوران قاحاریه است که در کیلومتر ۱۸ جاده شیراز- 
اصفهان واقع شده است. 


کاروان سرای برمیر: از آثار تاربخی دورانا فاحاریه است که در غرب شهر کرانش واقع شده 


کاروان سرای بزرگ بریز: از آتار دوران قاحاریه است که در شمال بخش مرکزی لار واقع شده 


۱۵ 


کاروان سرای بنارویه: از کاروان سراهای شهرستان لار است... اين کاروان سرا در تاریخ ۱۰۸۵ 


ساخته شده است. 
کاروان سرای بید زرد: از آثار تاربخی دوران قاحاریه است ک در بید زرد واقع شده است. 


کاروان سرای تنگاب: از آثار اریخی دوران ساسانی است که در جاده فیروز آباد به تنگاب واقع 
شده است... حباط مرکزی این کاروان سرا به ابعاد ۶۷۶ متر است که هر ضلع آن دارای 
دو اتاق به ابعاد ۲۲۰۲/۲۰ متر است. 


کاروان سرای حنار راهدار: از آثار تاریخی دوران صغویه است که در مجاورت پاسگاه چنار 


راهدار واقع شده است. 


کاروان سرای خان خوزه: از بناهای ساخته شده در دوره صفوی است که در مسیر حاده آباده 


به شیراز قرار دارد. 
کاروان سرای خان زنیان: از آثار دروان قابحاریه است که در خان زنیان واقع شده است. 


کاروان سرای ده بید: از آثار تاربخی اواخر قاحاریه است که در شخهرستان خرم بید واقع شده 


کاروان سرای دیودان: از آثار تاریخی دوران قاحاریه است که در ۱۰۰ کیلومتری جنوب شرقی 


شیراز قرار دارد. 


کارات تس ها غویم ات نت آرست, 


کاروات سراگ شورجشتان: کاروان سرا شاه عباسی است در شتمال. غربی. شهرستات 


آباده واقع شده است. 


کاروانه سرای صفوی ایزد خواست: از بناهای دوره ی صفوی است که در کناره ی شرقی 


رود خانه ی ایزد خواست واقع شده است. 


شده است. 


کاروان سرای فیل: از کاروان سراهای شیراز است که در محله درب شاه زاده قرار دارد. این 
کاروان سرا از بناهای کریم خان زند است. 


کاروان سرای قوام آباد: از آثار تاربخی قاحاریه است که در شهرستان مرودشت واقع شدده 


۱۵۵ 


کاروان سرای گلشن: از کاروان سراهای دوران صفویه است که در میدان مقابل بازار قیصریه 


لار واقع شده است. 


کاروان سرای گمرک: از کاروان سراهای شیراز است که در محله درب شاه زاده قرار گرفته 


است. این کاروان سرا از بناهای کریم خان زند است. 


کاروان سرای مخک: از آثار تاربخی دوران قاحاریه است که در کیلومتر ۳۰ جاده جهرم به شیراز 


در سمت حاده واقع شده است. 


کاروان سرای منوچهر خان موصلو: از آثار تاریخی متعلق به قرن چهارم - پنجم هجری است 
که در کیلو متر ۲۵ جاده فیروز آباد واقع شده است. ابعاد کل کاروان سرای ۱/۸*۱۸متر است. 


کاروان سرای میان کتل: از آثار تاریخی دوران قاحاریه است که بر سر راه جاده قدیم شیراز به 


کازرون واقع شده است». 


(دانش نامه ی آنار ناریخی فارس, ذیل مدخل کاروان سرا) 


تفحات ارصهم فوسیت این سس اهای شطه ی فارین سا یدای ای امش اه 
ی آثار تاریخی فارس مثل اغلب موارد دیگر, درباره ی نحوه تاریخ گذاری بر این کاروان سراها در هیچ 
دوره ای چیزی نمی گوید و توضیح نمی دهد که از چه راه آن یکی را صفوی. این یکی را زندی و دیگری 
را قاجاری تشخیص داده است. اما با اندازه دقت فراهم کنندگان چنین دانش نامه ای آن گاه آشنا می 
هرود که باق انب یی سا ۳ شک وی ایا ده رت هی سا اسان مصف 
می کنند تا معلوم زمانه شود که به دوران ساسانیان کاروان ها با یک بچه شتر و ساربانی بسیار لاغر 
اندام با باری به قدر هیزم سوخت نیم ساعت یک آتشکده ی زردشتی, آن هم به نوبت» جا به جا می 
هه هس تا ی دا مه انا تاو شرس اه 
تاش بان مفتارو مورف کان‌ ایا ماد کف ان طلیی اسف ها من مت ار وان 
سرای ۳۰۰ متری منوچهر خان موصلو نیز تکرار می شود. که نمی دانیم با چه نشانه هایی بنای آن 
را تا قرن پنجم هجری به عقب کشیده اند!!! با این همه و در مجموع و با گذشت از این شیرین زبانی 
ها فا مایم ای فحواق اطلاعات قوف خرف نایم که اعوات روا سراها تفه ار خطم ات 
فارس به دورتر از زندیه نمی رود و با اعتبار بیش تری مدعی می شویم که پایه ی بنای شهری به نام 
شیراز را در عهد زندیه ريخته اند!!! در اين صورت باید به دنبال آن شیراز با وضع «بی متالی» گشت که 
هه هیر ی ای هه ام ای ای انا وه اسان 
شین فا تاه تا ات راو تفن ها معلوص شم کهااتای وه فانخ آن فرضت رو ات 
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۱۵۶ 


بار دیگر از اين زنگ تفریح هم خارج می شوم و به تخت جمشید باز می گردم که مجموعه ای از حقه 
بازی های سرهم بندی شده است که پس از تخریب عمدی هویت اصلی و ایلامی آن, به دست 
باستان شناسان مبرز غرب و با وصله پینه ی قطعات پراکنده ی محدودی از سنگ و نقش. درست 
همانند جور چینی پاسارگاد. تخت جمشید ساخته اند. می خواستم بلافاصله و پس از این که به طور 
قطع معلوم شد در همه جای تخت جحمشید تنها و تنها کتیبه هایی با نام و از زبان خشایارشا جواب گو 
و مدعی آن ساخت و سازهاست. به دو سنگ نوشته ی مانده از داریوش در تخت جمشید بپردازم و 
حعلی ون ان ها راشای کف اعا ان امد هه مامت اسان ویاع اسشکام مالس کلام 
در باب یک سفر نامه بیاورم که مانند نزدیک به تمامی سفرنامه های دیگر ضمیمه هایی قلابی به 
فد نصا ات کی انا مشاه ای عقوم ات وان آشسیه افطلا ای اسه: که امه 
سازان کنیسه پیشاییش تدارک آن را دیده اند. بحثی که در حزییات کامل به زمان خود عرضه خواهم 
کرد. 


«بنا بر اين مطالعات نیبور شکاف میان تاريخ پیش و پس از اسلام را پر کرد و يا به عبارت دیگر. روی 
این شکاف پل زد و با خوانده شدن خطوط میخی و روشن شدن تاريخ پیش از اسلام ایران. شکاف 
های موجود در میان قسمت های مختلف خاور نزدیک هم پر شد. علاوه بر این طرح های بسیار 
حالبی که نیبور از آثار مختلف تخت حمشید نهیه کرده بود. زمینه ی کاری شد برای 
باستان شناسانی که پس از نیبور به ايران آمدند و به کاوش پر داختند. بنا بر اين نیبور در 
میان تمام سیاحانی که از ایران دیدن کرده اند. جای ویژه ای را به خود اختصاص داده است و ما به 
خاطر این ویژگی جای او, برای او احترام خاصی قائلیم و اثرش را ارحمند می داریم». 


چنین اظهار عبودیتی از جانب پرویز رحبی, که کار او ماله کشی ناشیانه بر سوراخ سنبه های دیوار 
بدنمای تاریخ ایران باستان بوده است. هنوز نسبت به سودی که اختراع یک سیاح مجعول به نام نیبور 
نصیب کنیسه کرده. چنان که در بحث بعد بیاورم, بسیار الکن و اندک می نماید و از آن که به زمان خود 
تیدا ی اسان ان زاس سا اس ان و هی وق ی 
ها که اش ان ی کر کش اس ما اه ات 
که گویا قریب ۲۵۰ سال پیش و در اواخر دوران تسلط کریم خان برای کپی برداری از نقوش و خطوط 
موجود در تخت جمشید از مسیر بوشهر به چهل منار رفته و بازگشته است. او در اين ماموریت موهوم 
ظاهرا موظف بوده است کتیبه و نقوش معینی را به عنوان موحودیت تاریخی و فرهنگی تخت جمشید 
یه کف هت ان االی ان هام فا داش ودره ای آز صص ا ۱۱ ری هه 
هایی که هرچند از حک بخشی از آن ها, به علت نیافتن سطوح مورد نیاز صرف نظر کرده اند. اما نقش 
آن ها در سفرنامه نیبور پیدا می شود؟!!!! اینک برای آشنا کردن اهل خرد با گوشه دیگری از گستره 
۱۵۷ 


اه ایا امه ی وا کی ات فسات 
هخامنشی شناخته اند. می خواهم شما را به تماشای صحنه ی کوچکی بکشانم که ببینید مسئولین 
هوشیاری در برابر این تجاوزات آشکار تاریخی و فرهنگی, چه گونه در مواجحهه با علنی ترین توهین به 


شعور اجتماعی مردم ما, چشم و گوش و دست و پا بسته. خود را به نادانی زده اند!!! 


«چون در ایران لباس من لباس_ ارویایی بود. در شیراز نتوانستم مانند دیگر کشورهای 
مشرق زمین آزادانه به گردش بیردازم و به اين خاطر نتوانستم نقشه ی دقیقی از شیراز 
تهیه کنم... در شکل بیست و سه که در آرامگاه حافظ تهیه شده است. مسجدها به طور 
مشخص تری به چشم می خورند. در شکل بیست و سه. شماره ی یک: شاه مير حمزه است؛ 
شماره ی ۲ شاه چراغ. شماره ی ۳: مدرسه. شماره ی ۳: سیدالحسین. شماره ی ۵. خاتون 
حامع. شماره ی ۶. بی بی دختر است. این ها مسجد هایی هستند که از غارت های پی در پی 
شهر جان سالم به در برده اند. هیچ کدام از اين مسجد ها مناره نداشتند و مردم می گفتند 
که ساختن مناره در ایران معمول نیست و موذن اذان را پا حلو مسجد و يا روی بام 
مسجد می گوید... ساعت هشت صبح روز بیست و سوم آوریل ۱۷۶۵ در شیراز زلزله ی آن چنان 
شدیدیآمد و خانه ی کهنه ای که من در آنه زندگی می کردم چنان تکان خورد که فکر کردیم خانه 


فرو خواهد ریخت». 


(کارلستون نیبور, سفرنامه, ص ۱۵۴) 


جا برای پوشاندن نادانی های ارائه داده در موضوع شهر شیراز. بهانه ی لباس را می آورد که نمی 


دانیم چرا تعویض نمی کرده است؟!! 


«در ایران خانه هایی وجود دارد به اسم زورخانه و هرکس می تواند به زورخانه برود و زور خود را به 
معرض تماشا بگذارد. وقتی من برای اولین بار به دیدن یکی از این زورخانه ها رفتم هوای زورخانه 
چنان آلوده بود که به تر دیدم فورا اين محل را ترک کنم. در عین حال یک بار دیگر به دیدن 
زورخانه رفتم و اين بار آن قدر در این محل ماندم. که بتوانم تصوری از یک زورخانه و ورزشی که 


۱۵۸ 


باید بپرسیم که نیبور با چه لباسی به زورخانه رفته است؟ اگر لباس اروپایی. پس رفت و آمد او در 
شیراز با لباس غیر محلی تولید اشکال نمی کرده است. پس چه گونه علت نا آشنایی خود با شیراز و 
تهیه ی آن نقشه ی نادرست را به گردن لباس ارویایی اش می اندازد و اگر زمان حضور در زورخانه 
لباس محلی پوشیده بود. پس می توانست با همان لباس به سرکشی شیراز رود و از آن نقشه ی 
دقش مانی ما اه هطاته به لین که واه کف این رکه که اوه مر مات کته ها 
داریوشی در تخت حمشید. از عناصری بوده. که می باید به نام و قلم نیبور در ۲۵۰ سال پیش تایید 
شود!!! برای آشنا شدن با عمق و اهمیت تخدیر کننده ی دروغ های آشکاری که ماموران یهود در 
سطوخ معلف و اد خوانب گوتا گت خربا رهگ تارج ایران هب ظو. کل ری میانه به کار وه اند کاقف 
است به همین چند سطر از نوشته های مثلا نیبور در سفرنامه اش نگاهی پرسشگرانه بياندازیم و 
قاس اف مر سیم که شاه ادعای کید ام حاضا نک ارس قآ سس انمض مه سا وط 


به وسعت شهر شیراز انداخته است. 


1 ۲ ت ۹ 


۱ ۳ ۱ روبو نا ام 


آیا متوحه شدید؟ ظاهرا و چنان که از متن بالا بر می آید. باید که آن بارگاه بلند بالا و آن گنبد آسمان 
آرای گوشه سمت راست این نقاشی. که از صفحه ی ۲۵۷ ترجمه ی فارسی سفرنامه ی نیبور 
اه مرا سای فا ام ام اهاط توس گنه یاه که وی اه کنار نسم ع حاوظ 
برداشته. بی معنا می شود که اثر دیگری جز این بنا در عرصه ی خارج از شهر و در شم انداز استقرار 
نقاش نمی بینیم!!! آیا همین قید و ذکر مقبره ی حافظ به نام و از زبان نیبور. خود شگردی نیست تا 
یادبود حافظ از اين راه به عمق ۲۵۰ سال دورتر برود؟ و گرنه می پرسم اگر به زمان نیبور مقبره و اثر و 
با کاشین اه حافظ جر اه یقران ده را کوش اه از ان را خن انم باه کم شم تفه هرا 


دهیم؟!!! بقیه ی باسمه نیز شمای همان شهری است که در زمان کریم خان هم امورات طهارت مردم 
۱۹ 


اش تنها با یک حمام می گذشته و آن گاه که اطلاعات نیبور در باب مساجد شیراز در عهد زندیه را 
نیز بررسی کردم و در کنار نقاشی این مقبره ی ناشناس قرار دادید. که از طراحی های شخص نیبور 
معرفی می کنند. آن گاه شاید که از قبیل دانش نامه سازان و باستان پرستان ما اندکی به خود آیند. 
دستی به پیشانی و گوش های خود بکشند و از هضم زورکی هر آن چه به خوردشان داده اند 
متراتخام افساس کشالت کسد و مراد ان کسان کی تا گام مان یه سا معیوه تاو 
قرن هجدهم میلادی جا زده اند. جایگاه متعصبان زود باور ما راء از بز اخفش معروف نیز پست تر گرفته 


اند!!! 


«۶ سال پس از وفات حافظ یعنی در سال ۸۵۶ هچری قمری. شمس الدین محمد یغمایی. وزیر 
میرزا ابوالقاسم بابر گورکانی, حاکم فارس, برای اولین بار عمارتی گنبدی شکل را بر فراز مقبره ی 
حافظ بنا کرد و در جلو اين عمارت حوض بزرگی ساخت که از آب رکن آباد پر می شد. اين بنا یک بار 
شمان صحفت شاه عیاش کسه ه گر بای ۳ الهش اد فقات اف تام ناف اه اففتار 
مرمت شد. در سال ۱۱۸۷ هچری کریم خان زند بر مقبره ی حافظ بارگاهی به سبک بناهای خود 
ساخت و بر تربت اش سنگی مرمرین نهاد که امروز نیز باقی است. همچنین تالاری با چهار ستون 
سنگی یکپارچه ی بلند ساخت که از طرف شمال و حنوب گشاده بود و در دو سوی آن, دو اتاق 
بنا کرد به گونه ای که مقبره ی حافظ در پشت این بنا قرار می گرفت؟!!!! پس از کریم خان زند در 
ال ۱۳۳ هرک قمک طافماست میا مفند. ااحو کم رات قاس ااشگاه حافظ را بار درگ عفر 
و فرفت: یه و در سا ۱۲۹۵ خر قمرکه مفنفد الخوله: فرهاه فیررا قرمات رواف قاس در کردا کر 
مقبره ی حافظ معجری جوبی ساخت». 


حصت 
مب 
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اگر ستوال کنم آن شمس الدین محمد یغمایی و میرزا ابوالقاسم بابر که به فکر ساخت بنای گنبد دار بر 
مقبره ی حافظ بوده اند. چرا خانه ای برای خود در شیراز نساخته اند. نمی دانم آن ها که حتی از منبع 
ار شواهن فقازال نف شاف مش ی دادن ارو عم هت کف واه اک مراد آنیای نما مت 
شده و گنبد دار چرا در نقاشی نیبور اثری نیست. شاید که پاسخ دهند بنای بلند سمت راست 
نقاشی. همان بارگاه ساخته شده به وسیله ی یغمایی است تا باز بیرسم که بر سر آن عمارت چه 
آمد که کار مقبره ی حافظ را به بنای این معجرها کشاند؟!!! بدین ترتیب و بر اساس همین داده های 
متلا دانش نامه ای, صاحب حافظی می شویم که خود می نویسند سنگ قبرش را کریم خان زند 
نوشته است!!! اگر بپرسم بر سنگ قبر اصلی حافظ چه گذشت. يقین بدانید کسی پاسخی 
نخواهد داد و گرچه معلوم نیست مدخل نویسان دانش نامه ی آثار تاریخی فارس. همین توصیفات 
ساخت و ساز بر قبر حافظ از دیر زمان تا عهد فاجاریه را از کجا برداشته و به کدام بقایا و یا 
لااقل تقانت روع کی ان اما اک یی فنی ض اوه سوانسه کریم رده وی کین که 
مستندی ندارد. برابر تاربخی که می دهند سالیانی پس از خروج نیبور از ایران انجام شده و آن چه را 
که اینک از سابقه ی مقبره حافظ می گویند اين که به دنبال دو سه دوره ساخت و ساز و مرمت 
نامعلوم و در خیال. که اثری از آن ها هویدا نیست. صد سال پس از زندیه نیز, اين قبر نو سر برآورده در 
بيابانه های اطراف شیراز از شکل غریبانه ی تصویر بالاء با معجری چوبی در زیر آسمان باز. معمورتر 
نبوده است. به زبان دیگر و در واقع امر و اگر بخواهیم بر اساس یادگارهای موجود. حرفی زده باشیم به 
تر است همین معجرهای چوبی را نخستین سعی معاصر در ساخت گوری برای شاعری به نام حافظ 
در محلی به تصادف انتخاب شده بدانیم!!! آیا شرح زیر نمی رساند که نیبوری در کار نبوده و مانند ده ها 
نمونه ی دیگر کسانی به نام این و آن مطلب نوشته و از تصور خود تصویر ساخته اند. تا فقط عناصر و 
عوامل ناموجود. اما مورد نیاز خویش را به ثبت رسانده باشند؟!! با اين همه. به دلیلی دیگر به باستان 
پرستان توصیه می کنم که اصالت و صحت آن نقاشی نیبور را نپذیرند. زیرا در غیر این صورت ناگزیر 
قبول کرده اند که شیراز عهد نیبور و اواخر دوران کریم خان هم نو قصبه ای بی امتداد و با وسعت و 
ساخت و سازی بوده که شاید برخی از سران سیاه توصیف شده ی خان زند در آن می گنجیده اند و 
قضیه هنگامی صورت فانتزی به خود می گیرد که به فهرستی رجوع دهم که نیبور از مساحد شیراز در 
عهد زندیه می آورد. بی این که تشخیص دقیق محل استقرار همگی آن ها در نقشه ی کتاب. به 


زاده نوینایی با نام امام زاده علی بن حمزه است که مانند بسیاری دیگر به زمان قاحار و این یکی در 
عهد ناصر الدین شاه دارای بقعه و بارگاه شده و بی تردید نیبور نمی توانسته است از آن با خبر بوده 


باشد. از متن و شرح نیبور در کتاب سفرنامه می توان به طور ضمنی استنباط کرد که بنای خارج از 


۱۶۱ 


شهری را که در نقاشی شماره ی بیست و سه آمده. تصویری از امام زاده میرحمزه است. اما تاکید 


۲ شاه ضرع موم رن که شاه اما هقی وان مه مره توص کم اک ان اما 
دوف وت آمای اخم ها ری هب مها اه گنه ارس وم یه ققظ ان وه آماش واه 
مسجد گرفته. بل تمام مساحد شیراز را بدون گل دسته گفته است!!! پس يا باید گل دسته های 
موجود در اين دو ابنیه راء افزوده های پس از نیبور بدانيم که موضوع و محملی ندارد و یا این که نیبور 
فرضی. مهمل نوشته است!!! 


۲ مدرسه: حاعلان این قبیل امور که از دور برای ایرانیان همه چیز ساخته اند حتی در تصور خود نامی 


عهد زندیه ساخته اند که مسجد نیست و از بخت بد نیبور دو گل دسته ی بسیار بلند دارد! 


۵. خاتون حامع: بی شک تا امروز هیچ مومنی سمت محراب و قبله ی این مسجد با نام من درآوردی 
۶ بی بی دختر. معلوم نیست سازنده ی این نام برای مسجدی در عهد زندیه به شیرازن حه 


اسمی را با اسم دیگر در ذهن خود مخلوط کرده است؟ احتمالا بی بی زبیده و قلعه دختر را!!! 


می بینید که نیبور مورد احترام رحبی نه مساجد شیراز عهد کریم خان را می شناخته, نه تصور 
درستی از مقبره ی حافظ داشته و نقاشی سرهم شده ی او از شیراز و اطلاعاتی که از این شهر می 
دهد آشکار می کند که از مسجد و بازار و ارک کریم خانی و به خصوص دروازه ی قرآن که باید لااقل دو 
بار از زیر آن گذشته باشد و می نویسند در زمان کریم خان دایر و معمور بوده. چیزی ندیده و نمی 


«دروازه ی قرآنا: در ورودی جاده ی اصفهان به شیراز, در نزدیکی تنگ اللّه اکبر و در میان کوه های 
بابا کوهی و چهل مقام واقع شده است. وجه تسمیه ی این دروازه وحود قرآنی بر فراز طاقی مرتفع 
است. این طاق در زمان عضد الدوله دیلمی در فارس ساخته شد. قرآنی نیز در آن جای داده شد 
تا مسافران به برکت عبور از زیر آن سفر را به سلامت به پایان برند... در دوره ی حکومت زندیه, کریم 


خان زند مجددا آن را باز سازی نمود». 


۱۶ 


آیا عجیب نیست که یک دیلمی به قرن چهارم هجری, در شیراز هنوز فاقد مسجد و حمام و بازار و آب 
که از عهد کریم خان هم به شیراز فقط چهار مسجد می شناسيم که به زمان خود با دلایل واضح بیان 
خواهم کرد که تمامی آن ها را در همان دوران زندیه ساخته اند: مسجد عتیق. مسجد میرزا کربم 
صراف» مسچجد نو و مسجد وکیل. اگر معلوم شود که تا عهد کریم خان به شیراز مسجدی نبوده, آیا راه 
دیگری جز این می ماند که قبول کنیم بنای شهر شیراز در عهد زندیه و به تدریج تا زمان قاجار از زمین 
برآمده است. آپا از حنین شهر نوساز قرن دوازدهمی. می تواند در قرن ششم و هفتم هچری. سعدی 


و حافظ بیرون آمده باشد؟!!۱ 


حضرات بیدار شوید. حشن حفاظت از حعلیات تین و به سلامتی دروغ. از کیسه ی خلق الناس. دود 
به پا نکنید و جوجه کباب و دوغ!! بالا نياندازید. 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در چهارشنبه ۱٩‏ اردیبهشت ۱۳۸۶ و ساعت ۲۳۰۰ 


۱۶۳ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروع و بی نقابء ۶۰ 


هر یک از جعلیات دست ساز دانشگاه های کنیسه و کلیسایی غرب و پاورقی های خودمانی آن, که در 
وق که تاه اسان شاسی و اکعشای: هت و مس مقر سینت تآفه آعقی آننکه راد ها 
چون نخبه جواهری گران بها صاحب ارزش است. چنان که قدر سفرنامه ی قلابی نیبور را همان اندازه 
می دانم که «دانش نامه ی آتار تاربخی فارس». زیرا کسانی با زحمت زیاد. همان فرآورده های موهوم 
غربی را به صورت مجموعه درآورده و جست و جو برای یافتن آن ها را آسان کرده اند. اینک روند تدوین 
بجنین دانش نامه هایی. هرچند که به داده های حوزه ی کوچکی چون فارس مربوط شود. چنین است 
که مدخل نویسان در اتاف کوچک يا بزرگی اتراق می کنند. تا جایی که بتوانند کتاب ورف می زنند و 
مکتوبات موجود را برای دوخت قبای دیگری از دروغ. وصله پینه می کنند. آن ها غالبا از هویت مدخل 
خود بی خبرند. در بیش تر مواقع از نزدیک موضوع مورد نظر را ندیده اند و برای آنان حقیقت همانی 
انیت که مشک تمووف اف | نان اس سا ماه کسنه اعد تالم ی ریرح 
است!!! بدین ترتیب چنین دانش نامه ها و داثرة المعارف هایی مجموعه ای از گمانه های متضاد اند؛ 
آن گاه که سر و کارشان با مانده های مادی تاریخ است. سر به زیر و مظلومانه و شاید هم ناخواسته و 
ناگزیر مجبور به اين اعتراف اند که چیزی در بساط برای نازیدن ندارند و زمانی که به تفسیر و تولید 
خیال. در مبانی ذهنی تاريخ می پردازند. هر مدخلی را از فرط گزافه بافی به شاه نامه ی کوچکی بدل 
می کنند!!! سعی مدام من اين بوده است که سرسختانه و با بررسی پنهان ترین زوایای پدیده های 
تاربخی, از مادی و ذهنی. کسانی را متوجه کنم که دریافت و دیدار از حقیقت. نیاز به عبور از مراتب و 
مسیر بنیان های راه نما دارد و از پس دو سده شیفتگی و شوق بی محتوا و بچگانه و بدلی. اینک 
زمان آن است که اندکی هم بیندیشیم که آیا به راستی یک سرزمین خشک و تفتیده در آفتاب» بدون 
کاروان سرا, یعنی ایستگاه های پلکانی استراحت و تامینات. می تواند مسیر و جاده ی تجارت ابریشم 
و یا هر مال و بار دیگر بین شرق و غرب و يا جنوب و شمال شمرده شود؟ و اگر به دلیل طبیعت مطلب 
نی تقات آ امک است رن اک ای سر که اسان تا کست کتام شاه 
فتظوره از قییا عفن تقهماتی اش خهی آنافان کاشته آن۱ 


همین طور است ماجرا و محتوای سفرنامه ی نیبور, که یکی از اصلی ترین تولیدات فنی و فرهنگی 
ایران شناسی دو سده ی اخیر و دیباحه ای است بر آن دفتر دروغ که بعدها تاربخ ایران باستان و ایران 
اسلامی نامیده اند. من به زودی با عرضه ی نمونه های لازم از کتاب سفرنامه ی نیبور. هرگونه تردیدی 


در باب نادرستی و با لااقل دست بردگی وسیع در آن را برطرف خواهم کرد. اما از آن که می دانم 


۱۶۴ 


مدخل های نوگشوده ی این وبلاگ در مباحث جدید. آن چنان بهت زدگی ظاهرا درمان نایذیری در لایه 
های مختلف اجتماع پدید آورده که بیش و کم گروهی را نسبت به دنبال کردن مطلب دچار دل زدگی 
کرده و کسانی که بدون خواندن دو سه غزل از حافظ و نظایر او شب و روز را تمام شده نمی گیرند. 
تحمل شنیدن و خواندن این مطلب نو را نداشته اند که راه نمایان شیرین سخن و صاحبان غزلیات 
آسمانی و گشایندگان درهای دانایی غیب بر اوء از منظر تاریخی و دورانی قلابی اند و هستی و 
محصولات شان حزیی از تولیدات کارگاه کسانی است که مایل اند در ذهن عمومی ملتی چنان تخدیر و 
توهمی بیافرینند و چنان با قافیه سرگرم شان کنند که دنبال هستی کهن خویش و بر باد دهندگان 
آن نباشند. چنین است که می خواهم همین کتاب سفرنامه ی نیبور را دست مایه ی دیگری بر 
اثبات اصلی ترین مبحث جاری قرار دهم که شهری با هویت و نام شیران پیش از برآمدن زندیه, در پهنه 
ی اقلیم به اصطلاح فارس نبوده است تا از آن پیامبران شیرین سخن زبان فارس ظهور کنند!!! 


این اصل و ترحمه ی نقشه ای است که در صفحه ی ۲۵۵ ۲۵۶ نسخه ی فارسی سفرنامه ی نیبور 
آمده است. در واقع آن نقاشی قبل چشم انداز از دور و این یکی محتوای درونی شهر شیراز از دیدگاه 
نیبور در قریب ۲۵۰ سال پیش را نشان می دهد که در آن محل دروازه ی اصفهان و دروازه ی باغ شاه و 
دروازه ی سعدی و دروازه ی کازرون و دروازه ی قصاب و دروازه ی شاه داعی و نیز بنای شاه چراغ و 
آستانه ی سید و يا زید الحسین معلوم شده است و همین. محوطه ی بازار و مسجد و مدرسه و 
ارک وکیل و يا محل مسجد عتیق و مسجد نو و مسجد مشیر و مسجد نصیرالملک در 
اف رسامی تبحم دم ها مان اما مسا اه ند باداش فا ره فد عون ور 
ارائه ی نام های غلط درباره ی مساحد. چنان که این نمودار نیز تایید می کند. نیبور مسجدی را در 
دم کم وان کم ماش مان هش نک ار از ها سامت ال تاه ده ارت 


۱۶۵ 


«شهر شیراز در کفه ی بزرگ و حاصل خیزی قرار دارد. این شهر دیواری با خندق دارد. اين دیوار. مثل 
دیگر قلعه های حدید ایران, فقط از خشت و خاک ساخته شده است. در حدود یک سوم از 
محدوده ی داخل دیوار زیر بنا است و بقیه با ویرانه است و با مزرعه ی گندم. در عین حال 
به نظر می رسد کریم خان, که بزرگی کنونی اش را مخصوصا مرهون دلاوری ها و دوستی های 
مردم شیراز است. می کوشد این شهر را دوباره به عظمت برساند. نه تنها خود او در اين جا کاخی 
با باغ زیبایی ساخته است. متشخصین شهرهای دیگر را هم وا می دارد که به اين شهر 
کوج کنند». 


ان تسا فاد که خوصا دم ال تعذان اس ایا مها سار ده و ی 
سوم اول دوران تسلط زندیه در یک سوم آن ابنیه هایی ساخته اند. بقیه نیز يا باير است و یا هنوز در آن 
گندم می کارند!!! بانی شهر یعنی کریم خان می کوشد مردم اطراف را به درون آن فرا بخواند و با 
ساخت بازار و مسجد و مدرسه و باغ به آن رونق دهد. اگر این نوشته ی نیبور و نقشه اش را واقعی 
بپنداريم. پس بر روی نام شیراز کهن خط کشیده ایم و اگر او را کذاب و مجعول بدانیم آن گاه 
و مود ام تا انات اسان اک شین رما تسه صنفت راسشتت تشه ری وت اه شا 
شیراز دو مکان را با اسامی مير حمزه و مقبره ی حافظ در بیابان علامت زده است. که در پادداشت قبل 
در باب آن ها سخن کافی به میان آمد. 


در این جا آن رسامی نیبور را با بخش همخوانی از نقشه ی شیراز امروز منطبق و مکان مشهورترین 
ابنیه ی باستانی درون و بیرون این محوطه را معلوم کرده و شماره زده ام: ۱. مقبره ی امروزین سعدی. 
امروزین مجموعه ی بازار و مسجد و مدرسه ی وکیل. ۶. محل مسجد نوء ۰.۷ محل شاه چراغ. ۰.۸ محل 
دارد. تنها شاه چراغ و آستانه ی سید الحسین را شناخته و رسم کرده است. اگر بر مبنای همین 
مستندی که آقایان بر شم خود می گذارند و در صحت آن تردید نمی کنند. مدعی شوم که در زمان 
نیبور هم هنوز هیچ مسجدی در شیراز ساخته نشده بود. چه فرمايش می کنند؟!!! اگرنیبور در جنوبی 
عتیق و غیر آن نام نبرده و مکان آن را رسمر نکرده است ؟!۱ حالب نرین مطلب در این رسامی این است 
۱ 
توسعه ی امروزین شهر شیراز را نیز در نظر داشته و دروازه ی قرآن اش را کنار خروجی امروزین شیراز 
به اصفهان ساخته است!!! تاریخ و افتخار سازان موهوم و ملی کنونی. می توانند بدون فوت وقت این 
دوراندیشی آن دیلمی را نیز در دفترچه افتخارات قلابی خود ثبت کنند تا برای آیندگان محفوظ بماند!!! 


وانگهی اگر ابعاد حصار نیبور را منظم و با میزان مقیاس نقشه محاسبه کنيم حصار داخلی شیراز عهد 
کریم خان در مربعی با اضلاع اندکی بیش از یک کیلومتر و به وسعت یک مزرعه ی حد اکثر صد و پنجاه 
هکتاری می گنجیده است. که خود فقط یک سوم آن را معمور دانسته. و اگر برای هر نف اعم از خانه 
و شارع و محل کار و دیگر مضافات. حتی کم تر از عرف زندگی آدمی, ۱۵۰ متر مربع فضا منظور کنیم 
پس در شیراز آن عهد, حز چند هزار نفوس نمی زیسته و از آن که اندک اثری از یک عمارت ماقبل کریم 
خان. در این مربع کوچک در حال ساخت و ساز دیده نمی شود و ادعای فراخی و وسعت بیش تر شهر 
در دوران مقدم بر کریم خان؛ ادعای به راستی سخیفی خواهد بود. پس باز هم اثبات دربارها و بارگاه 
ها و بازارها و کاروان سراها و مساجد و می خانه ها و خرابات و خراباتیان و مکان قدیم زردشتیان و دیگر 
متعلقاتی که سعدی و حافظ در اشعار و آثار شان. خود را به میان آن انداخته اند. به کلی ناممکن می 
شود و نمی دانیم آن پار حافظ با قدحی در دست. به کدام دیر مغان می رفته است؟!!! از اين باب 


۱۶۷ 


متعصبانه بیاندیشیم و افسانه های تفرقه افکن موحود را تایید و دنبال نکنیم. بدین ترتیب بار دیگر با 
یقین و استحکام کامل مدعی می شوم که شیراز را کریم خان و سواران و ایل همراه او در جایگاه 


کنونی آن برآورده اند و جست و جحوی هستی پیشین برای آن, تجسس بی حاصلی خواهد بود. 


«آخر سپتامبر ۱۷۶۰ نیبور به کینهاگ رفت. اعضای دیگر گروه هم در کینهاگ حمع شده بودند. در اين 
جا ابتدا به نیبور درحه ی ستوان مهندسی داده شد. او از تواضع از قبول عنوان پروفسوری 
خودداری کرد و خود را شایسته ی عنوان پروفقسوری نمی دانست. این بلند نظری. 
برنستورف را بر آن داشت که هزینه ی سفر گروه را در اختیار او بگذارد. اعضای دیگر گروه عبارت 
بودند از: پروفسور فردریک کریستیان فن هافن. زبان شناس و طبیعی دان سوئدی. پروفسور پتر 
فورسکال. دکتر کریستیان کارل کرامر. نقاش آلمانی گتورگ ویلهلم بارنفایند و همچنین یک خدمت 
کار سوئدی به نام برگ گرن. روز هفتم ژانویه ی ۰۱۷۶۱ شش مرد گروه. در عرشه ی کشتی جنگی 
گروئنلند. سفرشان را از گینهاک شروع کردند. تقدیر اين بود که فقط یکی از این شش نفر. 
یعنی کارستن نیبورء دوباره ارویا را ببیند. وظایف گروه. در ۴۲ ماده, در ماه دسامبر ۰۱۷۶۰ 
یعنی کمی پیش از شروع سفر. به اطلاع نیبور رسانده شده بود: گروه اکتشافی به 
غوسان کی رود کر آینشا قفیی که آفعان تاه تاش نها تصش و اعافی شام 
خواهد گرفت. گروه از طریق استانبول به اسکندریه و قاهره و از مصر به سینا و از طریق دریای سرخ 
که مه بوخ آقاست ی سا خومال ی اک لام باس سا ول توافت کشت اون 
وظیفه ی افراد گروه این خواهد بود که زبان عربی را تا حایی که ممکن است خوب یاد 
بگیرند. آن ها بایستی داخل و همچنین سواحل عربستان را خوب بگردند. هر کدام از افراد گروه 
بایستی دفتری برای نوشتن خاطرات و مشاهدات روزانه ی سفر داشته باشد و از این دفتر در هر 
فرصت مناسبی رونوشتی به آدرس خانه بفرستد. برای خرید کتاب های خطی و کهنه, به قیمت 
متاست + ای اعشان معا آفراه کروم بان یی وا سا وال ها سوه 
میخائلیس و همچنین ساير دانشمندان اروپا جوابی پیدا کنند... پروفسور فن هافن آداب و سنن 
کشورها را, مخصوصا کشورهایی را که در پرتو کتاب مقدس و قوانین یهودی قرار دارند. 
مورد مطالعه قرار دهد». 


(نییور. سفرنامهء ص ( ۲ ). 


تمام علائم یک ماموریت در بنیان یهودی, برای جست و جوی عوارض تاریخی حضور کهن آن قوم در 

شرق میانه از این متن پدیدار است و نکاتی را روشن می کند که شاید کسانی را به تامل باز هم بیش 

و هام ار بات وامات یا سای و تس انم که راک اف فلانی شون فان 

شناس و دکتر و پروفسور برای این گونه ماموران» مانند بخشیدن جفتی کفش برای سهولت راه رفتن 

ان تفن ات و ان که اک رای بات که سیون ای اک سینت یی آب ادن شیر اش ها 
۱۶۸ 


اضافی گروه که شاهدی بر حقه بازی و دروغ بافی آنان نباشند. همانند همین گروه نیبور. هرگز دشوار 
نبوده است و سرانجام این که مسیر عبور و هدف چنین جمع آوران و غالبا سازندگان سند تاربخی. 
و ها ره ات ما اه کاس کاس هلت اه ی تاد وه 
ماده, از پیش تنظیم شده و این حضرات سخت کوش و ظاهرا حقیقت یاب تنها مطالبی را تایید کرده 
اند که از نخست مامور به تلقین آن بوده اند. 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در دوشنبه ۳۴ اردیبهشت ۴۶۴ و ساعت ۰:۳۰ 


۱۶۹ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروع و بی نقاب. ۶۱ 


( تحت حمشید-۶) 


ظاهر قضیه چنین است که مدت ها پیش از کشف رمز خط میخی. نیبور را برای نسخه برداری از کتیبه 
ها به تخت جمشید فرستاده اند و از متن سفرنامه ی او چنین بر می آید که اطلاعی از چند و چون 
قضیه ندارد و می کوشد خود را در اندازه ی یک کپی بردار محض بی خبر بنمایاند. اما حاصل کار او چیز 
دیگری می گوید و در لا به لای سطور کتاب اش, رد پاهایی دیده می شود که معلوم می کند اطلاعات 
او درباره خط میخی و هخامنشیان و داربوش و تخت جمشید. بسیار بیش از یک نسخه بردار مامور 
و مزد بگیر در زمانی پیش از کشف رمز خط میخی است و از آن که در عصر نیبور. یعنی چند دهه مقدم 
بر قرائت کامل متون میخی, کم ترین اطلاعی از هخامنشیان و کورش و داریوش و اسکندر متهم شده 
به تخریب تخت جمشید در اختیار کسی نبوده است. آن گاه برخورد با چنین مضامینی در کتاب نیبور, 


آن دم معروف خروس را از قبای سازندگان او بیرون می اندازد: 


«آیا این همان خط آسوری باستان نیست. که تمیستوکلس در نامه ی بیست و یکم خود به آن ها 
شام کی آسا خست انش احا وا تافص که که کم ان کاس ها سا 
اين که با خط حدیدی که به دستور داریوش ابداع شده است. نوشته باشند. با خط آسوری 
باستان نوشته شده است. علاوه بر خط هایی که به آن ها اشاره شد. چهار خط 6۵ / چهارده و 
خی ادخ ها ] رجا ده الب وه است اسان کمن اطلاغ کار ففه تشه هایس که 
خاغنفت: بة آت ها آشاره کردم ناشتاخته: هستند و الب تمحه است: کقافر آنن: نگ تیشته ها 
تشانی ا: خط بارس های هند. که فرزندات ابرانیات باستان هستندء به شم نمی خورد, خط 
پارس ها را خطی باستانی می دانند. با توجه به این که خط های موجود در تخت جمشید قدیمی 


ترند. می توان چنین نتیجه گرفت, که ایرانی ها به کرات خط خود را عوض کرده اند». 


این که داریوش خطی ابداع کرده باشد و اصولا شناخت داریوش به عنوان یک عنصر تاربخی دخیل در 
تخت حمشید. با اين که پیوند فارسیان هند با ایرانیان باستان و خط اوستا و خود اوستا و از این قبیل 


۱۷۰ 


توهمات و تدارکات. از مسائل غریبه و نامفهوم در ۲۵۰ سال پیش بوده و چنین معلوم می شود و نشان 


نیازهای تازه. در مطالب آن به دوران حدید دست برده اند. 


«اين ها هستند مهم ترین قسمت های باقی مانده از کاخ با شکوه تخت جحمشید. که بیش تر از 
۰ سال پیش ویران شده است. همه قطعات مورد احتیاج که حمل و نقل شان دشوار نبوده 
است. مدت ها است که دیگر در اين جا نیستند. با این وصف آن چه که بر حای مانده. می تواند هر 
بيننده ای را غرق در شگفتی کند. با مطالعه ی این خرابه ها می بینیم که ایرانی ها هنر 
معماری و پیکر تراشی را خیلی حلوتر از یونانی ها به پایه بلندی رسانیده اند. بیش تر 
قسمت های تخت جمشید در محل های بسیار خوبی ساخته شده اند. در عین حال در گوشه ی 
جنوب غربی ساختمان ها در نزدیک یکدیگر ساخته شده اند و در این جا. در دیوار اصلی گوشه های 
زیادی به وجود آمده است و به این خاطر نقشه ی کلی کمی ناهنجار شده است. هنوز نمی 
دانیم تا خراب شدن کاخ ها به دست اسکندر. چه مدت کاخ ها مسکون بوده اند. ظاهرا تخت 
جمشید در آغاز یک کاخ يا یک معبد بوده است. به این ترتیب می توان برای تخت جمشید معماران 


زیادی متصور بود». 


در این حا نیز با همان پیش تازی اطلاعات درباره ی تخت جمشید. در ۲۵۰ سال پیش مواحهیم. در زمان 
نیبور کسی از دوران شناسی ابنیه ی تخت جمشید کوچک ترین خبر درستی نداشت و تاریخ تخریب و 
نیز نقش دروغین اسکندر در انهدام آن. هنوز در زمره ی توهمات متداول درنیامده بود و از روی آن خرابه 
ها تشخیص این مطلب موهوم و تبلیغاتی که ایرانیان در هنر حجاری و مجسمه سازی! بر یونانیان مقدم 
بوده اند. ممکن نمی شد. زیرا کسی نمی دانست که بقایای تخت جمشید مانده هایی از کدام دوران 
است. چه صاحبی داشته. چه گونه تخریب شده و مسئول آن چه کسی بوده است. بنا بر اين از طربق 
همین اظهار نظرهای رسوا کننده و بی هنگام نیبور با اعمال کلاشی در متن سفرنامه ی او آشنا و 
مطمتن می شویم که اطلاعات برآورندگان کتاب» از دروغ های دوران حدید تغذیه شده است. 


«بهترین مهمانی که من از ساکنین این جا داشتم مرد عربی بود از سوریه. اما او خودش را از بحرین 
می دانست و از اين روی از اعتبار خوبی برخوردار بود. چون علمای بزرگ شیعه از این جزیره هستند. 
این مرد تنها کسی بود که من با او بدون مترحم صحبت می کردم. او بیش تر از ۲۰ سال بود 
که در ایران بود و از دهکده ی کمره. که در اين حوالی بود, آن قدر درآمد داشت. که می توانست 


زندگی خیلی راحتی داشته باشد. او از اين که عرب بود به خودش می بالید و بیش تر لباس عربی 
۱۷/۱ 


می پوشید و دیگران او را شیخ می نامیدند. کدخدای مرودشت., که خواندن و نوشتن بلد بود ملا 
نامیده می شد. چون این شیخ تظاهر به عالم بودن می کرد و می گفت. که اغلب به خرابه های 
تخت جمشید می رود و به تماشای این آثار باستانی می پردازد. امیدوار بودم که او بتواند به من 
بگوید. که نویسندگان عرب و ایرانی درباره ی این آثار چه می گویند. او فقط یک کتاب می 
ات کف کر آن به این مر ابه:‌ها اشازهشتته: است. این کباب «ارنخ مرف الذهت المسغهفات 
الشافعی» بود. نویسنده ی این کتاب ضمن مطالب دیگر می نویسد: «سلیمان نماز صبح اش را در 
اورشلیم نماز ظهرش را در بعلبک و نماز مغرب اش را در بحر المیت و نماز شب اش را در چهل منار 
به جا می آورد». اين اخبار ممکن است برای مسلمان ها مهم باشند. ولی اروپایی ها کاری به آن 
ندارند. من با شیخ در همه جای چهل منار به گردش پرداختم و به طوری که او متوجه نشود. او را 
به حایی بردم که سنگ نبشته های کوفی در آن حا قرار داشتند. امیدوار بودم که او قادر به 
خواندن اين سنگ نبشته ها باشد و بتواند آن ها را با الفیای امروز عرب ها برایم رونویسی بکند. اما 


شیخ پرداختن به این موضوع را کار بی هوده ای خواند». 


(همان» ص ۱۴۷) 


رجبی به عنوان مترحم در صفحه ی ۷۵ نسخه ی فارسی سفرنامه تذکر می دهد که «نیبور در همه 
جا تخت جمشید را پرسپولیس نوشته است». این که نیبور با عنوان پرسپولیس در ۲/۵قرن پیش آشنا 
بوده, خود به اندازه کافی موحب تفریح است و می گذرم از اين که نامی از «چهل منار» در مروج 
الذهب نیست. اما علم او و آن مرد عرب به این نکته که منظور مسعودی از ذکر نام «چهل منار» هم 
همان تخت جمشید و يا پرسپولیس بوده, دیگر جز به معجزه شباهت ندارد. زیرا می دانیم در زمان نیبور 
هنوز نسخه ای از متن عربی و يا فارسی کتاب مروج الذهب. به این دلیل ساده که هنوز آن را ابتدا 
خلق و سیس کشف نکرده بودند. در اختیار کسی نبوده است!!! بدین ترتیب با خبر می شویم که دم و 
دستگاه تاریخ سازی بهودی. در دوران حدید. برای مردم شرق میانه. در عین حال تا چه اندازه به هم 
ريخته و سرشار از سهل انگاری است!!! 


«در گوشه ی سمت غربی ساختمان. در | / پنج. هنوز یک سنگ ایستاده وجود دارد. که ۲۰ پا 
ارتفاع دارد. در قسمت بالای این سنگ. سه سنگ نبشته به چشم می خورد. شاردن این سنگ 
نبشته ها را خیلی ناخوانا رو نویس کرده است. کمی پایین تر از اين سنگ نبشته ها باز هم 
در حایی نسبتا بلند. سنگ نبشته یک 0 / جهارده قرار دارد». 


۱۷ 


منظور نیبور از ساختمان از / پنج. بنای نچر یا همان خانه ی محقر داریوش است و آنه سنگ هنوز 


ایستاده نیز حرز سمت غرب ایوان است که با آن آشناییم و پیش ترمعلوم شد که بر حرز فروريخته و 


نیبور شیرین کاری دیگری بر این همه درهم ریختگی می افزاید و مدعی می شود که کمی پایین تر از 
کتیبه های خشایارشا. بر جرز غربی. سنگ نبشته ی «2/۱۴ » را دیده است! 


ی 
عدنکتش‌اکتد #۹ کبسکگ( 


کات ۵ 3 
زبکیک نون حا یسلا 
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یط قاط راید 
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نگ نبشته 8/۱۴در کتاب نیبور. ص ۲۴۰ 
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۰ ۹ 2 ۱( ه۱۱ 
ابا با نیارد لافب 


کرک فجن زیم زعورف راد وف (32) 
۱9۳ 
شا سرورتلبانت ایض 
ریت خنلاکبارانتیایفت 


ااایتجریر کربندمارانضی 
کم کا سا خ نیت یی ریغ بیس 


سنگ نبشته ی ۶/۱۶ در کتاب نیبوره ص ۲۴۱ 


بوده. از شنیدنی ترین حکایات حعل در ابنیه ی تخت جمشید است. نیبور. چنان که خواندید. نوشته 


تصوير زیر به روشنی نشان می دهد که بر آن جرز جز سه کتیبه ی خشایارشا بجیز دیگری نیست. 


۱۷۳ 


آیا واقعا نیبور نامی در تخت جمشید بوده و کتاب اش حاصل کنکاش در کتیبه های موجود در آن خرابه 
هاست؟!! پس چرا گمان کرده است آن کتیبه ی «0/۱۴ » به زبان فارسی را در جرز سمت غرب ایوان 
داریوش کنده اند؟ و از آن هم مهم تر این که او گرچه برابر الگوی بالاء ۴ متن عربی - فارسی منقوش بر 
سنگ های تچر را نمايش می دهد. اما فقط محل همین 0/۱۳۴ » را, آن هم به غلط تعیین کرده 
است؟!!! بدین ترتیب و اصولا موضوع کتیبه های تچر. چندان به هم ريخته است که تاکنون هم سرانجام 
نمی دانیم کدام کتیبه را چه زمان و در چجه محل و چه کسی کنده است!!! 


«سنگ نبشته های کاخ داریوش: به طوری که از سنگ نبشته های کاخ داریوش معلوم می 
شود بنای مزبور توسط داریوش آغاز گردیده و به وسیله ی خشایارشا یایان یافته است و لااقل 
قسمتی از راه پله ی غربی آن به وسیله ی اردشیر سوم افزوده شده است. از آن بحایی که در 
اننشارات مختلف. محل سنگ نبشته ها به طور صریح و روشن معین نشده و اضافات و 
تصحیحات مربوط به آن ها در نشریات متعدد و گوناگون پراکنده است مناسب تر دانستیم 
که در این مورد مانند موارد دیگر کتاب. محل کشف متن کتیبه ها و آخرین ترحمه ی آن ها را مذکور 
داریم... کتیبه های متعلق به دوره بعد از هخامنشی در تخت حمشید از حدود بحت این 
کتاب خارج است. ولی تصوير دو کتیبه ی ساسانی و دو کتیبه ی کوفی که همه مانند چند کتیبه 
ی اسلامی دیگر در کاخ داربوش کشف گردیده, در این کتاب مندرج است. در لوحه ی ۰۱۵۷ دو کتیبه 
ک زمان شایور دوم دیده می شود که روی بدنه ی حنوبی حرز شرقی درگاه بین ایوان تالار 
اصلی کاخ داریوش نقر گردیده است. ترحمه ی احتمالی و مبهم آن ها در کتاب پایکولی تالیف 
شوه رتسا دک ینت رک که نله مخ قوفی ۱ وال دول دسا ۵اه ور 
کنار کتیبه ی ساسانی حک شده که آخرین ترحمه ی آن نیز توسط پرفسور هرتسفلد مذکور انجام 
شده است. کتیبه ی دوم به خط کوفی روی بدنه جنوبی حرز غربی همان درگاه در سال ۱۰۰۲ 


میلادی حک شده است». 


۱ ۲ 5 ۳ ۰ ۳ ۰ ۳ با ۳ ص‌ 9۹ 1( 


۱۷۳ 


تمام حقه بازی های انجام شده ی معمول در تخت حمشید و این جا در کتیبه های کاخ داریوش. در 
همین نقل و نظر کوتاه اشمیت. مشهور ترین صاحب عنوان و مهم ترین مولف در موضوع آن خرابه هاء؛ 
قازل هلا حطه ای تیان اعفاف امس کف توت فد مان درف ایکا اس 
اتمام نرسیده است! یس کسی جواب دهد که مقر سیاسی داریوش در زمان حیات و جای خواب 
شبانه ی این به اصطلاح قدرتمند ترین امیراتور هخامنشی در کجا بوده است؟!! سپس اشمیت گلایه 
می کند که موضوع کتیبه های تچر بسیار نامرتب و درهم ریخته است تا آن جا که پای خود را به کلی از 
کتیبه های فارسی و عربی کنار می کشد., حتی آدرسی که برای کتیبه ی به اصطلاح پهلوی تچر می 
آورد. غلط است و از همه حیرت آور تر این که اشمیت. کم ترین اثری از آن چهار کتیبه اک را که نیبور با 
خطوط عربی - فارسی آورده. در کتاب اش منعکس نکرده است!!! و البته آن عضد الدوله که در تچر 
کتیبه به خط کوفی دارد. همان سلطانی است که در قرن چهارم به شیراز فاقد حمام دروازه ی قرآن 


ساخته است!!۱ 


۱1۳ 


1 
۱ و 


این تصویر و محل دو نمونه از کتیبه های فارسی - عربی تچر است که نیبور با شماره «0/۱۳ » و 

«+ معرفی می کند. ملاحظه کنید که نه در بلندی, که در قدمگاه و در کنار هم کنده شده 

است. چه طور ممکن است که نیبور فقط یکی از اين دو کتیبه ی همسایه را, آن هم به غلط ثبت کرده 

باشد؟!!! تمام این عوارض و شواهد می گوید که شخص نیبور و کتیبه های فارسی - عربی اش تنها از 

کوزه ی جعل تراوش کرده اند و ذره اک تردید نکنید که اگر برحسته ترین شاگرد و يا استاد انجمن خوش 

نویسان ایران را به تچر بفرستید. هرگز قادر نخواهد بود به زیبایی نیبور گوتی نزاد. از روی کتیبه هایی بر 
۱۷۵ 


سنگ. چنین کپی های ممتازی در خوش نویسی فارسی و عربی بیافریند. که تحریر استادانه و 
استفاده ی ماهرانه ی او از قلم نی عربی, کنه مطلب را باز می گوید!!! آن گاه برای این که بدانید تاریخ 
و فرهنگ و ادبیات و هویت مردم این ملک تا چه حد بازیچه ی دست این شیادان حاعل بی شرم بوده 
است. به تاریخ های ثبت شده در کتیبه ی شماره ی «۱۳/6» توحه کنید که سه زمان مختلف حک را 
هه شوه ره کی سا مظان سس ان ۸۶۵ 
تحریر کرده. سپس دو سطر بعد را میرزا علی نامی, غلام حضرت شاه زاده. به سال ۸۸۱ توشیح 
فرموده و سرانجام بر سطر نهایی, ابراهیم سلطان بن شاهرخ در سنه ۰۸۲۶ یعنی چند دهه مقدم بر 
ان که هن شیگی افضا کذار ده اس؟۱۱۱۱ ابا وکا آنن هه ها کشیم, ماه اقا لگ 
های فرهنگی. از اين که ملتی را با حعلیات خود دست انداخته اند. چه میزان بین خود تفریح کرده و با 


چه لذتی به ریش روشن فکران مبهوت مانده ی ما خندیده اند؟!!! 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در چهارشنبه ۶ اردیبهشت ۱۳۸۶ و ساعت ۱۰:۳۰ 


و۳ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروع و بی نقابء ۶۲ 


(تخت بحمشید-۷) 


معلوم شد نسخه برداری نیبور از میان این همه کتیبه ی تخت حمشید. منحصر بوده است به دو کتیبه 
ی داریوش. از جمله کتیبه ی بزرگ و سه زبانه او بر دیوار جنوبی و چند کتیبه به خط فارسی - عربی, 
که در اصل و در همین اواخر به قصد قالب زدن دیدار چند شاه و حاکم قلابی از تچر حک شده و نیز 
دو کتیبه ی خشایارشا در جرز غربی ایوان کاخ داریوش و دیواره ی شمالی سکوی آیادانا, و از کتیبه 


های دیگر تخت جمشید. که خود مدعی دیدار آن ها شده و اینک اثری از آن ها نیست. رونوشتی 


«باقی مانده ساختمان ] / پنج (بنای کنونی و پنهان نگه داشته شده ی موزه), با توجه به پیکر کنده 
هایی که در محل ساختمان قرار دارند. در حدود سه پا در عمق زمین قرار دارد. این ساختمان ظاهرا 
فقط دو اتاقف داشته است. اتاف جنوبی چهار درگاه دارد. در جرزهای درگاه غربی پهلوانی دیده می 
شود. که با شیری گلاویز است. در این سمت سه پنجره ی کور هم قرار دارد. در جرز این درگاه 
مردی است رکه جامی در یک دست و دبوسی در دست دیگر دارد. چیزی که در دست خدمت گزار 
دیگر است در زیر خاک مانده است. در درگاه دیوار میانی» پیکر کنده هایی به چشم می خورد. از 
اتاق دیگر این ساختمان دو درگاه بر حای مانده است. در جرز هر درگاه دو مرد نیزه به دست قرار 
دزی انشا هم ماد مفاعتمان ها او اه وا انا ار مه کش ها سس 
هام بلتف آتخانی تس هم ها اس بای کر انم سک ها شک فسشجه: آک: موه 


دارد». 


(نییور. سفرنامهء ص ۳ ۸ 


این توصیف کاخ میانی است که در حال حاضر موقعیت کهن آن را با تقب‌گو5 تدارک موزه تغییر داده و از 
و و یسم ی یس تال ایآ امن ات 


۱۷۷ 


تصویرک و تفسیری در باب این بناء از مراتبی در این مجموعه ی کوچک حکایت می کند که به احتمال 
زیاد با داستان اصلی تخت جمشید بی ارتباط نیست. این که چرا نیبور از سنگ نبشته ی جرزهای این 
بناء که اینک اثری از آن نمی بينيم علی رغم ماموریت خود کیی برنداشته. بر وسعت کج خیالی 
محقق می افزاید. در حقیقت و با توحه به مباحث آتی, گرچه اظهار نظر قطعی در باب شخص و 
سفرنامه ی نیبور نیازمند بررسی های باز هم بیش تری است. اما آن چه را که به یقین می توان گفت 
این که سفرنامه ی کنونی نیبور لااقل آن متن اورژینالی که او به مرکز تدارک سفر خود ارائه داده نیست 
و آن گاه که به گذران نهایی زندگی او در اقوال موجود گوش می دهیم بیش تر به آنه سمت گردش 


می کنیم که به طور اصولی منکر وحود چنین شخص و ماموریت و مطالب او شویم. 


«نیبور در سال ۱۱۷۸ به ملدورف در دیتمارشن کوچ کرد و ۳۵ سال بقیه ی عمر خود را در اين ده 
دور افتاده به سر برد. پسر نیبور درباره ی پدرش می نویسد: «او کشاورز بود و تمام عمرش 
یک کشاورز خوب باقفی ماند. با همه ی پاکی های یک کشاورز و خطاهای کوچک طبقه ای که 
متعلق به آن بود» ». 


(نییور. سفرنامهء مقامه ء ضص‌ ۸( 


آن کشاورز خوب. که از هند تا مصر را مساحی می کند, از خطوط میخی و عربی کپی بر می دارد. 
طرح های نقوش سنگی تخت جمشید و نقش رجحب و نقش رستم را به استادی روی کاغذ می 
آورد. سه جلد کتاب ناب از دیدارهای اش می سازد. در باب جزیره ی خارک و دولت افشاریه و زندیه 
تاره و فا ان مه ال امه وی از و ره فاهه 
مه وه نف دافم وازهشاشگی اتتاا آرا آشسیه هه کارفی امفم ارت اک ما 
می خواهید کهنه وانمودن کتیبه های داریوش و حکام مسلمان بازدید کننده از تخت جحمشید در قرون 
متمادی ماضیه. تا لااقل دیرینه ۲۵۰ ساله ی آن ها شاهدی به نام نیبور بيابد. زیرا فقدان داریوش در 
تخت جمشید با انکار کامل آن امپراتوری برابر می شود و نبود آن یادگارهای به خط عربی - فارسی, بر 


سراسر تخت جمشید سایه ی سکوت از چشم افتادگی سیاسی می افکند. 


کتیبه های سه زبانه ی داریوش, با متون مختلف. بر دیوار حنوبی تخت حمشید 


۱۷۸ 


ردیف بالا سنگ نبشته ی یکیارچه ای است به طول تقریبی ۸ و عرض تقریبی ۲ متر, که بر نیمه ی 
سمت چپ آن متنی به زبان میخی داریوشی و بر نیمه ی سمت راست آن دو متن مختلف به زبان 
های عیلامی و بابلی حک شده است و در زير آن کتیبه ی خشایارشا بر دیوار دروازه ی ورودی را می 
بینید. یک مقایسه ی سطحی میان این دو کتیبه نشان می دهد که کتیبه ی داریوش, چنان که شرح 
آن را بیاورم تازه نوشته است و گرچه به طور طبیعی باید چند دهه مقدم بر کتیبه ی خشایارشا حک 
ها اما هک اد ی ان با فان نش ما ا اه اه متا سر خی 
اسلوب متداول کتیبه های هخامنشی در تخت جمشید نیز پیروی نکرده و خلاف دیگر نمونه های سه 
زبانه ی موجود در آن محوطه. که متن واحدی را تکرار می کند. در این جا مضمون هر کتیبه مستقل 
است و چنان می نماید که سه داریوش مختلف. مشغول بیان سه داستان متفاوت به سه 
زبان گوناگون برای گذرندگان زمان خویش و تاریخ پژوهان آینده است. این یکی از نخبه تحفه هایی است 


که بهودیان در تنگناهای سند تراشی تازه, برای هخامنشیان عرضه کرده اند!!! 


«کتیبه به زبان فارسی باستان روی دیوار حنوبی صفه: اهوره مزدا است. بزرگ ترین 
ایزدانا؛ او داریوش را شاه کرد. شهریاری را به او داد. به خواست اهوره مزداء داریوش شاه نیت 
داریوش شاه می گوید: این مردم پارس که اهوره مزدا به من داد. بسیار خوب. با اسبان خوب با 
داریوش شاه می گوید: اهوره مزدا با تمام ایزدان مرا بپاید. و اهوره مزدا اين مردم را بپاید از سپاه 
دشمن از گرسنگی و از دروغ. بر این مردم سیاه دشمن. قحطی و دروغ چیره نشود. این همان 
جیزی است که همچون موهبتی از اهوره مزدا. با تمام ایزدان. می خواهم. اهوره مزدا با تمام 


۱۷۹ 


ايزدان اين را همچون موهبتی به من دهاد. من داریوش هستم شاه بزرگ. شاه شاهان؛. شاه 
رها سا ری اس هگا یی بای وه ما ها وه 
با این سپاه پارس گرفتم آن هایی که از من می ترسیدند و به من خراج می دادند: اوژ مد 
بابیروش, آثورا. مودرای. آرمینا. کاتایاتوکا. اسپرداء یائونائیای خشکی و در دریاء اسگارتاء پرئواء زرکا؛ 
هرائیوا, باختریش, سوگداء اووارزمیا, ثتاگوشاء گدارا, ساکاء, مکا. داریوش شاه می گوید: اگر تو چنین 
می اندیشی. من نمی خواهم از دیگری بترسم. این سپاه پارس را بپاید. اگر سپاه پارس پاییده 


شود تا مدت ها شادی زوا ناپذیر خواهد بود. بر اين خانه فرود خواهد آمد». 


(لوکوک, کنیبه های هخامنشی, ص (۲۷۱) 


این متن طولانی کتیبه ی داریوش در دیوار جنوبی سکوی تخت جحمشید به خط میخی داریوشی در 


زمانی است که به نظر می رسد خلاف پر حرفی های موجود در باب یکتا پرستی او, هنوز کافر و چند 


مورد نیاز او را تامین کنند. این کتیبه را به متنی سر به هوا و بی هویت بدل می کند. در اين متن 
سخنی از ساخت و ساز تخت جمشید و از این قبیل مسائل معماری نیست. فرصت دیگری است تا 
فهرست ترسندگان از خود را به تاريخ اعلام کند!!! فهرستی که بلافاصله پس از اعلام آن» با متنی بی 
معنا و محل. از این قبیل دنبال می شود که: پارسیان را بیایید تا شادی به خانه ی شما فرود آید!!! 
پارسیانی که تنها در اين کتیبه هاء آن هم با ابهام فراوان به تاريخ معرفی شده اند و در پی بر باد رفتن 
سریع آن سلسله دیگر نشانی از آن ها پدیدار نیست. 


«کتیبه به زبان عیلامی روی دیوار حنوبی صفه: من داریوش شاه هستم. شاه بزرگ. شاه 
شاهان. شاه مردمان؛. شاه روی این زمین. پسر ویشتاسیه. هخامنشی. داریوش شاه می گوید: 
و ار 0 ۹ 
بود. به خواست اهوره مزدا من خود اين کاخ (قلعه) را ساختم, آن گاه کاخ (قلعه) استوار و با 
شکوه ساخته شد و دقیقا به همان گونه که من فرمان داده بودم. داریوش شاه می گوید: اهوره 
ای دای ارو ناه کر اه اسر آ هم 


انسان خائن می اندیشد رخ ندهاد». 


(لوکوک, کنیبه های هخامنشی, ص ۲۷۲) 


معلوم نیست چرا داریوش شروح سیاسی تسلط بر اقوام دیگر را به خط و زبان در اصطلاح فارسی 
باستان و توصیف و توضیح ساخت و سازهای معماری اش را به خط و زبان ایلامی بیان می کند؟!! 


۱۸۰ 


تصویری که او از کاخ های ساخت خود بر روی صفه آورده است. آن گاه که بر تمامی ابنیه ی تخت 
جمشید مهر «ساخت خشایارشا» زده اند. محقق را به اين نتیجه می رساند که يا داریوش از کتیبه 
های فرزندش در ابنیه تخت جمشید بی خبر بوده و یا جاعلان این کتیبه ی دیوار جنوبی. از کوشش 
های خشایارشا در این باره چیزی نمی دانسته اند!!! در مجموع بسیار عجیب است که این چند پانل 
سنگی نیمه کاره به خود رها شده ی تخت جمشید. چندان از نظر امپراتوران هخامنشی ارزش نازیدن 
و لاف و گزاف داشته باشد که هر یک از آن هاء به راست يا دروغ, در هر گوشه ای افتخار کودکانه ی 
احداث قسمتی از آن را به خود بسته اند. تا جایی که داریوش مدعی می شود اتاف اش هیجده 
تاقچه داشته و اردشیر سوم پس از ۲۲ سال سلطنت. با نصب چهار کتیبه. که آب جعل واضح از آن می 


جکد. به تاریخ فخر می فروشد که در گوشه ای از تخت حمشید چند پله ساخته است؟!!! 


«کتیبه به زیان بابلای روی دیوار حنوبی صفه: اهوره مزدای بزرگ. که از همه ی ایزدان بزرگ تر 
است. که آسمان و زمین را آفرید, که مردمان را آ فرید. که به انسان های زنده که بر روی آن هستند 
کام یابی داد. که داریوش را شاه کرد و شهریاری را به داریوش شاه داد, روی این زمین وسیع که در 
آن کشورهای بسیاری هست: پارس و ماد و دیگر سرزمین هاء با زبان های دیگر و کوه ها و دشت 
هاء از این سوی دریا و از آن سوی دریاء از این سوی صحرا و از آن سوی صحرا. داریوش 
شاه می گوید: با پاری اهور مزداء اين ها کشورهایی هستند که چنین کردند. در اين جا گرد هم 
آمدند: پارس و ماد و دیگر کشورهاء با زبان های دیگر و کوه ها و دشت ها. از این سوی دریا و از 
آن سوی دریاء همان گونه که من بدیشان در این مورد فرمان داده بودم هر آن چه من کردم با پاری 


اهوره مزدا کردم اهوره مزداء با تمام ایزدان؛ ۳۳ بیاید. من و آن جه را من دوست دارم». 


(لوکوک. کتییه های هحامنشی. ص۲۷۲) 


متن این کتیبه به خط و زبان بایلی هم نه فقط با محتوای کتیبه های همجوار متفاوت است. بل هذیانی 
روشن و نامربوط نویسی بیمار گونه ای است. گویی داریوش مشغول پس دادن درس جغرافیا و نوشتن 
انشا نانم: که آال وه آرمها خی رود سای بابلا انست تکوم یه هم ریوصت 
دارد. بسیار دوست می دارم این و آن چیز را و یکی يا تمام خدایان از من و آرزوهای ام مواظبت کنند!!! 
در مجموع این چهار کتیبه ی باقی مانده در دیوار جنوبی صفه ی تخت جمشید, که به داریوش نسبت 
می دهند. از عالی ترین نشانه های خوردن کفگیر ایران شناسی بی مایه ی حهانی به انتهای دیگ 


۱۸۱ 


0 
9 , مهم 
4 1 ی ‌ ‌ ۳ 
و نت , رد مس در اه سم ۷ ۲۲ ص0۳ 


محل نصب کتیبه ی داریوش در دیوار حنوبی صفه و نیز محل سکونت موقتی که برای سازندگان کتیبه. جسبیده 


به آنه ساخته اند. 


به این تصویر از محوطه ی جنوبی تخت جمشید دقیق شوید که از صفحه ی ۶۲ کتاب تخت جحمشید 
اشمیت برداشته ام. در فلش کوچک پایین و در کادر سفید میانه ی دیوار. محل نصب کتیبه های 
داریوش و با اندک فاصله ای با دو اتاقک کوچک و نوساز برخورد می کنیم که حتی بر آن ناودان نصب 
کرده اند تا معلوم شود که عمر استفاده از آن ها کوتاه نبوده و بدانیم که حک کتیبه ی قلابی حتی برای 
متخصصان اورشلیم نیز چندان ساده و سریع میسر نمی شود!!! دو بنای فلش خورده ی نظیر همین 
اتاقک ها راء بر نخستین سطح بالای دیوار نیز می بینیم که در آن جاعلانی دیگر و با منظورهای دیگر 
مسکن داده شده اند. از درهم ریختگی عمومی فضای جنوبی تخت جمشید و برحای بودن آوارها, در 
منتهای دست چپ و میانه ی تصویر معلوم است که عکس را در اواثل ورود هیئت حفاری به تخت 


حمشید برداشته اند. 


حالا به این تصويیر نگاه کنید که مدتی پس از عکس قبل گرفته شده, زیرا که آوارهای انتهای دست جب 
سا ی و ره یهافش اش نت معا 


خود برچیده اند!!! حالا تخت جمشید دارای کتیبه ای از داریوش بر دیوار حنوبی و تنظیماتی غیر ایلامی 
۱۸۳۲ 


در قسمت جنوب آن شده است. اما هنوز حیرت محقق فروزان مانده که چرا داریوش و به تر است 
بگوییم جاعلان جدید کتیبه ها را بر دیوار پرت افتاده ی جنوبی حک کرده اند. که به طور معمول گذرگاه 
کسی نبوده و هیچ روزن ورودی به داخل تخت جمشید نداشته است؟ اگر این کتیبه ها را کهن 
بینداریم آیا مناسب تر نبود که داریوش آن ها را بر سینه دیوار مدخل ورودی پله های غربی حک می 
کرد تا مقابل دیدگان مهمانانی قرار گیرد که به سوی دروازه ی ملل و آپادانا می رفته اند؟!!۱ 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در یکشنبه ۰ اردیبهشت ۱۳۸۶ و ساعت ٩:۰۰‏ 


۱۸۳۳ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروغ و بی نقابء ۶۲ 


(تخت بحمشید-۸) 


مطلب ساده ای است: اگر داریوش خود را متعهد می داند که تعداد تاقچه های خانه اش را برای تاریخ 
بشمرد و يا خشایارشا ابایی ندارد که کاسه ی طلای نوشابه خوری اش را به رخ زمانه بکشد و یا 
اردشیر سوم تذکر ساخت چند پله را برای آیندگان فراموش نکرده است. آن گاه چنین کسانی از چه 
روی در باب حوادت تاریخی مهم دوران خود و پدران شان. مثلا جنگ ترموپیل یا لااقل تاریخ درگذشت 
یکی از شاهان پیش از خود و دیگر اطلاعات پایه چیزی ننوشته اند و در برابر قاضی زمانه حز معرفی 
خنک و مکرر خویش دفاعی نداشته اند!!! به همین دلیل داده های داریوش درباره ی حوادت سیاسی - 
تظامی خویان اش کر کته تشون آکسهه. اطلاعات دست و خفشی اه کم هم آما لاه 
تفای رک وی ری یرای مش نومه اراس اناد اه شم خاک قایا تانی مستاطازه 
ی تخت حمشید. نه فقط صحت و استحکام لازم را ندارند و اتبات عقلی مطالب آن نیز ناممکن است. 
بل اصولا متونی غیر رسمی حساب می شوند. که خواننده را به هیچ پایه ی مستقر و مطمئنی در 
مبانی تاریخ هدایت نمی کنند. زیرا از طرفی عرضه ی شناس نامه و ستایش خدایی موهوم و بیان 
اميال و آرزوهای دور و دراز. در زمره ی اسناد توضیحگر تاریخ شمرده نمی شود و از سوی دیگر موحب 
ناباوری است که سازمان دهنده ی یک سیاه پنج میلیون نفری به یونان. بعنی خشایارشا, در عین حال 
به پیاله ی طلای خانه اش بنازد!!! 


«نبشته های داریوش بزرگ که به مناسبت ایجاد اثر معظم تخت جمشید مرقوم رفته در نقاط ناییدا 
و دور از نظر نقر گردیده است .این نبشته ها بر روی تخته سنگ بزرگی به طول ۷/۰۲ متر و 
ارتفاع ۲/۰۵ متر واقع در نمای جنوبی صفه حک شده است .تخته سنگ مزیور در لبه ی فوقانی 
نمای صفه. کمی دور از وسط قسمت پیش آمدگی مرکزی حبهه ی حنوبی صفه قرار 
دارد .«ممکن است در سابق قسمت های دیگری از سنگ بین قسمت فوقانی دیوار موحود صفه و 
بانوت ششتی ان مس اه ها ییآ مان رفته آاسخ الوم کت ره تحه اعلل انح 
را تا فاد دادن کته هاازتان کرد ند ی تام رت که شیم ها ری و مه 
قسمتی از جبهه ی غربی دیوار صفه که در محاذات آیادانا پیش آمده و به وسیله ی داریوش بنا 
شده است و با بر روی بحبهه ی اصلی پلکان بزرگک صفه فرار گرفته باشد ...سنگ کتیبه که 
اکنون کمی آسیب دیده در موقع نقر کتیبه سالم و درست بوده است .داریوش در این حا از 


۱۸۳۴۳ 


رسم معمولی خود که یک کتیبه را به سه زان می نگاشت. عدول کرده مع هذا هر سه 
زبانا در جهار گوش بحداگانه به کار رفته است» . 


(اشمیت, تخت حمشید, ص ۶) 


این شگفت انگیزترین شیوه ی شبره مالی بر سر خواننده است. آن ها به دلایلی که خواهم نوشت. 
ناگزیر شده اند که کتیبه ی داریوش را در مکانی دور از چشم حکاکی کنند, آن گاه برای گم کردن رد و 
ظاهر آرایی موشکافانه و ارائه ی اطوارهای کارشناسانه, که توام با نهایت حیله گری است. 
از نامناسبی محل کتیبه. شکستگی های غیر عادی سنگ و نیز غریبه و خارج از فرم بودن متن کتیبه 
های دیوار تقو اظمار یرت مم کته سنوت ان که بوانند یاک موالاتی که اراتهمی دهتن. لاف 
پاسخ مبهمی بتراشند. زیرا می دانند کتیبه ی دیوار جنوبی تخت جمشید منطق عادی استقرار ندارد 
ها تا ای اه کی ی کات اب میا تاو ات هه 
های پیش. به کلی ناممکن بوده است. چنان که می خوانیم کتیبه را مثل گربه ای گر گرفته و ول گرد. 
در بالاترین ردیف بلوک دیوار جنوبی نشانده اند. هرچند که خواندن آن از پایه ی دیوار ممکن نباشد!!! 
بدین ترتیب اگر نصب کتیبه ی دیوار جنوبی را اقدامی از جانب داریوش بدانیم. پس با ستوالات بی 
پاسخ اشمیت. نتیجه می گیریم که امپراتور بزرگ هخامنشی قدرت تشخیص سالمی نداشته و حتی 
در مورد انتخاب محل مناسب برای ثبت کتیبه اش. نادانی کرده است!!! 


موقعیت سنگ ها در ورودی غربی تخت جمشید. بی شکلی و نامنظمی. نصب کتیبه را در میان آن ها 
غیرممکن کرده است حقیقت این که تولید کنندگان کتیبه ی دیوار جنوبی تخت حمشید به نام و برای 
داریوش اول هخامنشی. جز لبه ی همان دیوار نسبتا کوتاه جنوبی, در سراسر تخت جمشید جای 
کرک تفه نی را فسام یت کطسا ماه از فطع سک و کر مان رل که شنه بسا 
دشوار و می توان گفت با امکانات زمان آغاز دست بردگی در این مجموعه ناممکن بود و طبیعی است 
که قرار دادن آن بر فراز دیوار بسیار بلند غربی نیز کاربرد اطلاعاتی آن را برهم می زد آن گاه چنان که 
اشمیت توصیه می کند. به ترین حای نصب این کتیبه در بدنه ی دیوار پله های غربی ورود به تخت 
جمشید بوده است. اما پلان و فرم و ترتیب چیدمان سنگ های این دیواره در رسامی بالا نشان می 
دهد که جاعلان نمی توانسته اند فضا و نظم هندسی لازم را برای نصب آن بلوک سنگی بزرگ بیابند. 
بدون شک اگر نصب کتیبه ی دیوار جنوبی را به زمان داریوش منتقل کنیم, آن گاه برابر یک عقل معمول, 


داریوش باید دستور می داد برای نصب آن در بدنه ی مدخل پله های ورودی غربی. جایی می گشودند 
۱/۳۵ 


و طرح دیگری از سنگ چینی تدارک می دیدند. بدین ترتیب و از آن که در موقعیت سایر بناهای سکوی 
تخت جمشید نیز محل مناسبی برای نصب این سنگ پیدا نمی شود. پس انتخاب دیوار جنوبی برای 
احرای پروژه ی احضار جاعلانه ی داریوش در تخت جمشید. گرچه موحب ستوال های توام با حیرت 
بسیاری شده. اما از نظر مکان, به خصوص که نوکندگی آن می توانست دور از انظار انجام شود تنها 
افو ات نت پاک فا غلاب سنج اس که ترا ی انم شتا تاک سکیا سفن سا 
اش تاقی موفت یرای افاست و عفاطت تیاه داشه ان که اون فلا ای صوفت آنانی. آخییا 
۱ هر ,1 
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این نیمه ی سمت راست بلوکی است که بر آن متن عیلامی و بابلی کتیبه ی داریوش را نوشته اند. 
متن عیلامی در کادر سمت چپ و متن بابلی در کادر سمت راست حک شده است. کافی است رد 
آسیب ها را در سنگ های بدون نوشته ی زیرین دنبال کنید, تا معلوم شود که گذشت زمان از آن نوع 
صدماتی که در بلوک بدون نوشته وارد آورده, بر قسمت کتیبه دار. کم ترین اثری نگذارده و آن را دچار 
خلل و فرج نکرده است!!! باید کسی حوصله کند و حروف و کلمات این دو کتیبه را با نظایر آن در کتیبه 
های دیگر عیلامی و بابلی تخت جمشید و يا بیستون بسنجد تا سر هم بندی بودن واژه ها و 
حروف در هر دو متن آشکار شود. اين ولنگاری تا آن جاست که در ابتدای سطر دوم متن عیلامی در 
سمت چپ به جای حرف. یک خط افقی نسبتا بلند قرار داده اند. که نوعی خط کشیدن بر روی یک 
غلط املایی است. که سایه ی آن را در زیر خط کسری افقی می توان دید!!!! رسواتر از همه آن 
شکستگی و پریدگی انتهایی کتیبه ی بابلی در سمت راست است که با فلش نشان داده ام. مسلم 
یه کاس هک کت وه یت 
شده ای چنین فشار منظم و تربیت شده ای بیاورد که گوشه ای از آن در خطی مستقیم و بدون 
تضریس معیوب شود!!! اگر به آن وصله ی مثلئنی شکل انتهای پایین سمت راست کتیبه دقیق شوید به 
آسانی معلوم می شود که اين پریدگی در حین نصب سنگ پدید آمده و چون تدارک یک وصله ی دقیق 


۱۸۶ 


و مطابق با دندانه های یک آسیب ناشی از حادثه ناممکن است. پس ابتدا مقطع شکستگی سنگ را 
در خط مستقیم تراش داده و سپس وصله مثلئی منظم راء با متنی درهم ريخته, بر آن افزوده اند که 
احرای آن فقط در صورتی ممکن است که سنگ هنوز نصب نشده باشد!!! اگر اندکی بیش تر دقت کنید 
معلوم خواهد شد که دنباله ی هیچ یک از خطوط کادربندی اطراف کتیبه, نه در حهت عمودی و نه در 

افققی. بر این وصله ی حدید حجاری نشده است!!!! به راستی که تذکر اشمیت در نقل بالا که: 
«سنگ کتیبه که اکنون کمی آسیب دیده در موقع نقر کتیبه سالم و درست بوده است». به 
عکس العمل روانی جاعلی تبدیل می شود که به دنبال رد پوشانی یک جرم آشکار غیر قابل اختفا 


بوده است. 
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اینک به این دو رسامی بالا از کتاب سفرنامه ی نیبور توجحه کنید که رونوشت نسخه برداری شده 
از همان دو کتيیبه ی ایلامی و بابلی است که تصویر درشت نمایی شده ی آن ها را در زیر هم می 


بینید. لازم است توجه کنید که در متن فارسی سفرنامه ی نیبور تصویر این کپی برداری از کتیبه های 
عیلامی و بابلی به صورت ناکامل بالا و با حذف یک واه از ابتدای هر سطر ثبت شده است. 
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تصویر کاملا واضح و درشت نمایی شده از بخش عیلامی کتیبه ی داریوش در دیوار حنوبی تخت حمشید 
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تصویر کاملا واضح و درشت نمایی شده از بخش بابلی کتیبه ی داریوش در دیوار جنوبی تخت جمشید 


در بخش اعظم هر دو کتیبه. کپی نیبور با اصل کنده شده بر سنگ اختلافات نمایشی بسیار دارد و 
نظافت حروف در کیی او چندان کلاسیک و همسان و برابر است که گویی کیی بردار از آخرین دانسته 
ها و الگوهای امروز خط عیلامی و بابلی باخبر بوده. در مواردی حتی اشتباهات بر سنگ را نیز تصحیح 
کرده است!!!! در این صورت تنها گزینه ی ممکن این است که گمان کنیم الگوی حجار برای تراش بر 
سنگ همان الگویی بوده است که در کتابی به نام سفرنامه ی نیبور نیز قرار داده اند. با اين تفاوت که 
حجار در برگردان دقیق الگو بر کتیبه ناتوانی کرده و خلاف کپی نیبور از عهده ی حک یکسان حروف 
برنیامده است!!! سرانجام نیز این ستوال توام با حیرت را به میان اندازم که اگر آن پریدگی منظم و 
منلنی شکل گوشه ی پایین سمت راست کتیبه ی بابلی, قدیمی است. پس چرا نیبور آن را ندیده 
و به رسامی اش منتقل نکرده است؟ تنها پاسخ قابل قبول و عقل پذیر این است که بگوییم تدارک 
کنندگان کتاب نیبور از بی دست و پایی جا گذاران جدید کتیبه. که گوشه بلوک بزرگ کتیبه را می 
۱۸۸ 


شکنند و به وجه رسوایی وصله می کنند. بی خبر بوده است!!! اینک شاید با اطمینان بیش تر و حتی 
تانفیی کامل نقوان ضخعی شید که کاب نامه کون همانند تخص او وتهامی ماس آها مرخظ 
با آن, افسانه ای نوساخته با این قصد است که برای کتیبه های نوکنده ی داریوش در تخت حمشید و 
نیز آن چند نوشته ی فارسی - عربی به زحمت صد ساله. در عمارت تچر شاهدی حتی الامکان قدیمی 


تراشیده باشند!!! 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در چهارشنبه ۲ خرداد ۱۳۸۴ و ساعت ۱۶۰۰ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروعغ و بی نقابء ۶۴ 


(تخت بحمشید-٩)‏ 


وصله پینه کردن امور,. به ترین تعبیری است که در باب ظاهر کنونی تخت حمشید می توان به کار برد 
چندان که برای کم تر موقعیت سنگ و نقش و نوشته ای در سراسر تخت جمشید. می توان استقرار 
قدیم و اصیل قائل شد و بدتر از همه سند مطمتنی نداریم و نمی شناسیم که برای پی بردن به 
جزییات فرم اصلی نمایه های تخت جمشید. پیش از تصرفات هیئت های باستان شناسی. به آن رحوع 
کنیم زیرا در باب مستند ترین و کاربردی ترین و نیز قدیم ترین منبع موجود در اين باره. یعنی مطالب 
مندرج در سفرنامه ی نیبور. خواندیم که اعتبار آن تا چه ارتفاع نازل و لرزانی بود و چون لااقل و بی کم و 
کاست می دانیم که کتیبه های یکی از دو جرز ایوان تچر و نیز کتیبه ی دیوار جنوبی تخت جمشید. هر 
دو به سه زبان میخی داریوشی و بابلی و ایلامی, جدیدا حک شده. پس امکان نوکنده بودن تمام و پا 
بخش اعظم کتیبه های تخت جمشید نیز دور از حیطه ی عقل و امکان نیست. بر آن چه که اینک با 
اطمینان اشراف داریم این که کسانی برای پنهان کردن علائم نیمه ساخت بودن مجموعه ی تخت 


حمشید, هر شگرد چشم بندانه و حاعلانه ی ممکنی را, با شرحی که می خوانید. به کار زده اند. 


۱۸۹ 


در این عکس و عکس زیر با دو نمونه از صحنه های سرهم بندی شده ی سنگی در عمارت هدیش 
منتسب به خشایارشا رو به رويیم که هرگوشه ی آن داستان حفت و جور کردن قطعات پراکنده ی بی 
ربط به هم بر دیواره های آن محوطه را باز می گوید. در قسمت چپ عکس زیر. حتی پهنای بالا و 
پایین کتیبه با هم برابر نیست و توصیف و تنظیم قطعات سنگ در عکس بالا با هیچ الگویی ممکن نمی 
شود. به راستی که این پروفسوران عالی قدر اعزامی از دانشگاه های ارویا و آمریکا, در تمام سطوح و 
سایت های باستانی ایران. به خصوص تخت جمشید و پاسارگاد. فقط مهارت خود در جورچینی قطعات 
وت قاط ان هانه بذک ای دادم آند. 
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در شرق و غرب و شمال و حنوب حیاط تچر نیز با همین وضع رو به روییم. اگر با چنین شگرد هایی می 
توان اسناد و تصاویر باستانی ساخت. پس تبدیل هر تمایل و تعریف و تفسیری از روزگار ایران باستان. 
به عینیت تصویری. از میان خرده سنگ های پراکنده در تخت جمشید. آسان می شود و آن گاه که 
جز در یک مورد. که به آن خواهم رسید. متن کتیبه ها در سراسر تخت جمشید یکسان و از زبان 
خشانا اسان شعه ات آن کاه تا لین که هی می گدرد این که سای تاه ای ار 
از این همه قاب و پانل سنگی خالی مانده و نانوشته در تخت حمشید. که نیمه ساخت بودن آن 
گنجانده اند. تا لااقل سایه حضور کارفرمای مقتدری در این خرابه های ناتمام برقرار و مجموعه بدون 
صاحب قلمداد نشود. هرچند که فرض اجرای این شگرد نیز در پوشاندن اصل نیمه تمام بودن مجموعه 


ی تخت جمشید. به سبب صدها عیب معماری دیگر چندان کمکی به جاعلان نکرده است. 
۱۹۰ 


از مشخصات ابنیه ی هخامنشی تخت جمشید و بر اساس شلالوده بر جای مانده کنونی. سنگی بودن 
مطلق مصالح آن ها است. چنان که تکیه گاه پانل های تصویری, همه جا بلوک های بزرگ سنگ است. 
این نشانه به آسانی معلوم می کند که اگر هر سازه ای از تابلوها و تصاویر وراه های ارتباطی و پله 
های موجود. مانند نمونه ی بالا و پایین. بر دیوار آحری متکی باشد. یک جورچینی در بنیان جدید است؛ 
زیرا تولید چنین منبع اتکاء آحری نوساز نیازمند فضای آزاد دسترسی به عمق سازه است. که اجرای آن 
تنها با برچیدن کامل حجاری, پله و سایر صحنه های سنگی کنونی ممکن می شود و دیگر هویت 
اا اناد تصوی یال تخی اتوا ال عاخ سشان سا زا اشنم در اطعا تلههار زا 
محدوده ی معینی حجاری شده است. فلش سمت چپ کرسی اصلی و اولیه ی بنا راء که بلوک سنگ 
است نشان می دهد اما پله ها و حجاری های مچرد و بدون امتداد آن. بر دیواره ی آحری نوساز فلش 
خورده ای متکی است که چون غده و زائده ای از کرسی اصلی بیرون زده است. همین مطلب نشان 
می دهد که پله ها و نقوش همراه آن با سازه ی بنای خشایارشا در اساس یکپارچه نیست و 
اگر نوساز بودن دیوار آحری نیز آشکار است. پس تمام آرایه های یله داده به آن. نمی تواند اصالت و 
قدمت داشته باشد!!! همین مطلب ساده. علت جورچینی تازه تدارک شده ی تمام این پیش آمدگی 
منقوش و نظیر شرقی آن و پله های رابط میان تچر و هدیش را علنی می کند. زیرا ردیف طولانی یک 
سکوی فاقد آرایه و بدون پلکان دست رسی به سطوح بالاء با صدای بلند بی کاربردی بنا و نیمه ساخت 
بودن آن را اعلام می کرده است. بعدها و پس از ارائه ی دیگر ادله ی مربوط به نیمه تمام ماندن کار 


۳۹ 


در این عکس قدیمی نیز پله ها و آرایه های دو سوی آن بر دیوار گچ و خاک کشیده ی آجری نوسازی 
تکیه دارد و می نماید که چسباندن اجزاء یک تصویر سنگی بر همان دیوار آحری را تازه آغاز کرده اند. در 
صال شاه بش موه آغه ار اقا ان ها قوش کامل ماع که ساره خاش 
تامین شده پوشانده اند!!! برای آگاهی از وسعت تصرفات آرایشگرانه و حاعلانه ای که به خصوص در 


حوزه ی کاخ داریوش و خشایارشا صورت گرفته, کافی است به تصویر زیر دقت کنید. 


این کیه ی خاک و بلوک های سرگردان میان آن, محل دیوار شرقی و اکنون پرآرایه حیاط تچر است. 
سمت چپ قسمت شرقی بنای تچر دیده می شود که در حیاط آن, چنان که با فلش نمایش داده ام 
قطعه سنگ خام ناتراشیده ای افتاده است. در این عکس کم ترین اثری از پله ها و نقوشی نمی 
بينيم که در عکس زیر از میان این نخاله ها پدید آورده اند!!! برای آشنا شدن با قدرت معجزه ی ساخت 
و ساز نزد جاعلان آراینده ی تخت جمشید. نظری هم به نمای زیرین همان محوطه در عملیات بعد 
بياندازیم. 
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اه ‌ 2 
من اَ 1 


1 ۳ ۰" 


سنا 


ین :۹ ۳ 


این عرصه ی وسیع و پازل معیوب مملو از حجاری. همان محوطه ی پر از خاک و نخاله است که در 
عکس بالا دیده اید!!! اینک چند ردیف پلکان دارد. بر سراسر دیواره های آن شیران و گاوان با یکدیگر می 
جنگند, کتییه ها پرای چندمین بار با حملات و کلماتی یکسان, خشایارشا را معرقی می کنند و 
غلامانی به کسانی خدمات ارائه می دهند. در قسمت بالای سمت چپ عکس هنوز بقایای آوار را 
برنچیده اند و در انتهای سمت راست. پله ها و پانل های تصویری جداگانه ای را تدارک می بینند. که با 
دو فلش نمایش داده ام. امروزه همین پله ها را به ترتیب دیگری درآورده اند. که در عکس زیر می بینید 
و با پایه ی مقایسه قرار دادن دیواره کوتاه و فلش خورده ی سمت راست آن. می توانید پله های کسر 
شده را بشمرید که از اين محل برداشته و به زخم تدارک صحنه ی پلکان دار دیگری زده اند!!!! آیا به 


راستی این همه خرده ریز تصویری را جه گونه تامین می کرده اند ؟!!! 


این نمای امروزین پله های جنوب شرقی حیاط تچر است. که در عکس بللا با فلش نمایش داده بودم. 
نه فقط تعداد پله های آن, نسبت به تصویر قبل هفت شماره کم تر است و کسی را به ارتفاعی نمی 
رساند. بل آن تک بلوک سنگی منقوش و به دیوار آحری چسبانده شده ای را که در عکس پیش دیده 
می شد. برای آراستن گوشه دیگری از دیوار جنوبی حیاط تچر. برچیده اند. 

۳۳ 


در این عکس که از همان محل. با زاویه ی اندک بازتری برداشته اند. یک بلوک سنگی انتقالی هنوز به 
کار تفه زاامی شید که خر قیاق ساط افادم امست‌:ریا هفین فان اوتضامیه که آننک درداشتیان دافم 
می توانیم به میزان کافی از اين بلوک های سرگردان نشان دهیم که سالم و بدون عیب بودن کامل آن 
ها این گمان و امکان را میسر می کند که بگوییم قطعاتی نوسازند تا در عین حال معلوم شود آن سوله 
ی بد ساخت دو هزار متری دنباله ی قسمت معروف به موزه را بی جهت بالا نبرده اند و در زیر سقف 


و اين هم دو نمونه ی دیگر از همان نوع بلوک های سرگردان و به احتمال زیاد نوساز مربوط به محوطه 

ی جنوبی بنای تچر, که هر دو قطعه را با فلش نمایش داده ام!!! بدون شک این قطعات. منتقل شده 

هایی از محل دیگرند و ارتباطی به حوزه ی رها شده در آن ندارند. زیرا چنان که در عکس ها می بینیم 

کار جورچینی دیوارهای شرقی و جنوبی تچر تمام است و نمی توان گمان کرد که چنین بلوک های 

دی انش عور که و شک آسافه امه ایب ییات باه بهاانن مان مق ری باشیا!۱ اسان این 
۳ 


که در این گونه نشانه های جا به جایی سنگ در تخت جمشید. هرگز به قطعه ای بر نمی خوریم که 
حجاری آن رو به بالا و به سمت دوربین باشد و در تمام موارد پشت بی تصویر بلوک را می بینیم و 
چون در پراکندگی های معمول و طبیعی. چنین رفتار حساب شده و عامدانه ناممکن است. پس چنین 
موقعیت استقراری برای این گونه بلوک های سنگی بزرگ, انتقالی برابر نقشه و به قصد ایجاد پانل 
های مصور جدید در این جا و آن جای تخت جحمشید بوده است تابا صحنه آرایی های باسمه 


ای. آثار نیمه کاره بودن ساخت بناهای آن را بپوشانند. 


آیا عجیب نیست؟!! در این حا نیز تمام قطعات حمل شده برای آبرو بخشی به دیواره ی لخت و نیمه 
ساخت سمت غرب کاخ تچر به دوربین پشت کرده اند!!! این همان زاویه ی غرب کاخ داریوش است که 
مدعی می شوند اردشیر سوم ۱۵۰ سال پس از درگذشت داریوش, بر عمارت نیمه کاره ی پدر جدش؛ 
به جای سعی در اتمام آن, فقط یلکانی افزوده و در چهار کتیبه ی یکسان و با یک زبان» اقدام به چنین 
خیرات امپراتور مآبانه را نزد آیندگان جاودانه کرده است!!! رسیدگی به مندرحات کتیبه ی او به یادداشت 
اختصاصی دیگری محتاج است ولی آن چه را که اینک می توان ادعا کرد و توحه به آن را خواستار شد. 
گشودن این مدخل است که نقوش کنونی در حهات شرقی و شمالی و جنوبی و غربی کاخ تچر و 
شنفه شمالی ام شهار عورخسی اشبانه اک پایل ها که هه آغ است که اساه 
تخریب شده دیواره های بنای معروف به شورا و نیز سکوی جنوبی حیاط کاخ خشایارشا برداشته اند. 
ییا کون ی مازدن یو ها که پم هار بارش و انشا ای اسان ای 
که در باب اعتبار آن دو ساخته اند. باطل می کرد. 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در سه شنبه ۰۸ خرداد ۱۳۸۶ و ساعت ۱۹:۰ 


۱۹۵ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروعغ و بی نقاب؛ ۶۵ 


(نخت حمشید-۱۰) 


هخگن انست کش مر جر مطالب ان فیل کی ماه کی تشتیض هه مسا تال وت اس اهاع: 
حعل و نوسازی در تخت جمشید راء با مباحث مربوط به صفویه بی ارتباط بدانند و متوجه نباشند که 
مسیر اصلی و هدف نهایی اين یادداشت ها اثبات رخ داد پلید پوریم و حاصل آن» یعنی نبود کامل 
ارتباطات و زیر ساخت های احتماعی. نمایه های اقتصادی. سازمان های تولید و توزیع. مدیریت 
سیاسی و بالاخره غیر ممکن بودن تظاهرات فرهنگی و ظهور نخبگانی در زمینه های انديشه ورزی و 
حکمت و شاعری و فلسفه و هنر و از اين قبیل مقولات روینایی در ایران. در فاصله ی تحقق پوریم تا 
ظهور صفویه است. زیرا اصولا بحث از صفویه بدون تعیین تکلیف با این مراتب مقدماتی و بررسی پیش 
تفت ها احماعی واقعا شا رک ای است. لا این اصاشت ها اس مها فختای انبای ی 
کند که پیش از زندیه شهری به نام شیراز. در عرصه ی خطه ی فارس امروزین برپا نبوده و از 
آن نتیجه می گیرد آن حافظی که در غزلیات اش. قریب سه قرن پیش از زندیه. از شیراز بی مثال خبر 
می دهد لاجرم خود و دیوان اش مجعول و برساخته ای هدفمند است که علاوه بر تبلیغ خوش باشی 
و یک لا قبایی و بی دینی و کفرگویی, از جمله به قصد رد فقدان عظیم هستی اجتماعی دراز مدت؛ 
ناشی از پوريم فراهم کرده اند. یعنی آن روابط اقتصادی و سیاسی و فرهنگی ناپیدا و آن شیراز 
متاخنه: تشد با فد اشفا شاه که فلا و ی ند سا کی ای ره شام لسات: اات. 
رسانده شده, تحویل می دهند!!! در مورد تخت جمشید نیز قضیه درست به همین روش دنبال و با ارائه 
مستندات محکم و متعدد این حقیقت مسلم بازگو می شود که آن مجموعه ابنیه ی نیمه ساخت که 
امروز تخت جحمشید می نامیم هرگز به بهره برداری نرسیده و قابلیت کاربرد به عنوان مرکزیت اداری - 
سای نک کتغفا | هم تداشته اس وان گام این سس سه مش که ولا عامان تفقف آ دنه 
ی ساخت تخت جمشید چه بوده و در ثانی چرا کسانی حتی در زمان ما و پس از برملا شدن دروغ 
های موجود در باب همه چیز هخامنشیان» در جای توجه به این مبانی نو و به قصد مواجهه با آن» با 
اتمام عامدانه ی بنای آن مجموعه, به شیوه ی انیمیشن, در فیلم شکوه تخت جمشید. چنان که 
انديشه ملتی را در اندازه نازل کودکان ذوقف زده بدانند. به ابقا و پرورش دروغ های تاریخی 
شدشتات فان صلاقه نی ما هیا وا تصان سم هن واااسی صع کات تان اد باه یی که س ان 
نوین درباره ی هستی و هویت ملی ماء دشمنانی با اقتدار حهانی کنیسه و کلیسا و کارشکنانی مجهز 
سای ها مش داعلی داد مش انن ان طاقت فا باند خاخه وهی تیا ین دهق که 
دما مق هخاش گام مس کت ‌فات و کسن ها بان شتاسی واه ها الم انا هه 
قرن متوالی است مجموعه ای از تلقینات نادرست خوش پخت را به شیوه ها و شگرد های مختلف 
۳۹۲ 


به کام آن ها فرو برده اند!!! چنان که نباید فراموش کنند این یادداشت ها هنوز در کار 
ترسیم نمودار وسعت حعل و دروغ در عرصه ی ایران شناسی است و هر یک از مباحث و مدخل ها و 
مبانی آن, به هنگام طرح «ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم». کاربرد و حاصل خود را نمایان خواهد کرد. 


بدین گونه تاکنون و البته تا حدودی» حوزه ی وسیع جعل و نوسازی و صحنه آرایی و کتیبه سازی و پله 
گذاری و پرداخت کاری های زیر حلی و حاعلانه در تخت جمشید. بر خواستاران و جست و جو گران 
حقیقت روشن شده است. مد بلند تبلیغات در اطراف این مجموعه بنای نیمه کاره و نیز تسلیم 
خدمت گذارانه به خواسته های بهود. از سوی لایه ی معینی از روشن فکری و کارگزاران موظف دولتی 
و مسئولین فرهنگی و میراث داران این سرزمین» چنان عمل کرده است که حتی یک اسب مضحک و 
مفلوک سنگی نیمه تراش بی یال و دم و اشکم سریا شده از بلوک های خام و ناتراشيده. به قدرت 
سیمان و چسب و سریش و وصله کاری های ناشیانه و نامربوط از قماش نمونه زیر راء بدون مواجهه با 
کم ترین تمرد و بی نیاز به ادای هرگونه توضیح, به جای یک اسفنکس کامل در مدخل ورودی تالار صد 
ستون؛ به تماشاگران آن محوطه تحویل داده اند!!! 


هیچ کس در طی این ۷۰ سال که از نمايش و سیاه بازی تخت جمشید می گذرد, به خود و یا دیگری 
سئوال آشکاری نداده است که چه گونه اين اسب کوبیسم عنصری زینتی و آرایه ای تشریفاتی بر 
معبر و مدخل یک کاخ مجلل هخامنشی شمرده شده و شگفت این که امروز نیز که دعوت به بازنگری و 
ارزش گذاری مجدد بر این مخروبه های نیمه ساخت می شود. هنوز هم کسانی با تعصب و احساس 
غروری بیمار گونه. سوار بر همین اسب درهم شکسته, وامانده تر از دن کیشوت. بر عرصه ی تاريخ 
فکسنی هخامنشیان» لنگ زنان تاخت و تاز می کنند!!! 


« کشف نخستین متن فارسی در الواح گلی تخت حمشید :در پی مطالعات باستان شناسی 
دانشگاه شیکاگو بر الواح گلی موجود در این دانشگاه. نخستین متن فارسی باستان روی یکی 
از آثار مذکور کشف شد .دکتر عبدالمجید ارفعی, باستان شناس و محقق الواح گلی, با بیان اين 
مطلب تصریح کرد: با توحه به اين که تاکنون خط همه الواح ایلامی بوده است. کشف خط 
فارسی باستان در اين لوح گلی. دریچه ی جدیدی درباره ی هخامنشیان به روی باستان شناسان 


۱۹۷ 


می گشاید. وی با تاکید بر اهمیت کشف نخستین متن فارسی باستان بر لوح هخامنشی, خاطر 
ان فان ین که مگ ها ما الا مه آسا ای انا 
در اين باره ارائه نشده است. ارفعی افزود: به گفته ی مسئولان شیکاگو تا دو هفته ی آیندهجزییات 
این خبر با ترحمه ی متن فارسی نوشته شده بر لوح» روی سایت رسمی دانشگاه شیکاگو مخابره 


می شود». 


(همشهری, شماره ۴۳۸۲: ۵ شنیه ۱۰ خرداد ۶۱۳۸۶ ص ۳) 


همه چیز در موضوع تاریخ ایران باستان نزد شعبه های کنیسه و کلیسا. که با نام دانشگاه و کرسی 
های ایران شناسی غرب فعالیت می کنند. به بازی کثیف بی سر و تهی بدل شده که در سراسر آن 
کر داز وی هرت رافته وم نود ان کین از کخشت ففا تال ار تا او 
تصاحب لوحه های عیلامی تخت جمشید. در حالی که ده ها بار مدعی خواندن و رسیدگی به آن ها 
شده اند, اینک و در روزهای اخیر بنا بر اين گزارش رسمی. مدعی می شوند که در میان این چند ده 
هزار لوحه ی سرقت شده از تخت جمشید. یکی را هم با خط و متن میخی داریوشی يافته اند تا به 
قیخان کافی در یات اه کی کشا کان شعن یایاده هیا اس ی 
شاه کم تفت مه آگراه داش انیس آدسک یک لته ات اسان اش و کنگ هم لاش 
تفه اون که تیار ات ایام ضیف بر کردو و و ۵ یه خط یل من ام باه تا ای هنود ور 
صورتی است که اوهام و افسانه های تدارکی شده به وسیله دانشگاه های غربی در باره ی این لوحه 
ها را بيذيريم و به این مبحث ورود نکنیم که حتی یکی از این لوحه ها به موضوع هخامنشیان 
مربوط نمی شود و به شرحی که خواهم آورد. انبوهی از آن ها بازمانده هایی از اسناد بایگانی مربوط 
به زیگورات عیلامی تخت جمشید است و اعلام یافتن یک لوحه به خط میخی داریوشی درست با قصد 
غلطاندن سنگ ریزه ای در مسیر این کنکاش تازه است تا مدعی شوند تولید لوحه های تخت جمشید. 
در دوران دازیوش نیز به دلیل نگارش به خط میخی مخصوص او با اين تک لوحه ی تازه کشف شده, 
نمونه داشته است!!!! درماندگی این حضرات بلند پایه ی کوته اندیشه در چنین مراکز پر آوازه در اين 
است که برای مواجهه با اين حقیقت تازه کشف شده. بعنی زیگورات بودن تخت جمشید. گرچه خائنانه 
و به عنوان سمبلی از بی فرهنگی محض, یکصد و پنجاه هزار متر مربع از ابنیه ی عیلامی را در سراسر 
آن محوطه برچیده اند. اما دیگر نمی توانند هزاران لوحه به خط میخی داریوشی جعل کنند. چنان که 


قادر نیستند کاروان سرا و بازار و آب انبار و حمام و مدرسه ی پیش از صفویه بسازند! 


در زمان فرمان فرمایی داریوش بزرگ نوشته شده و تاریخ آن ها سیزدهمین تا بیست و 
۱۹۸ 


وقتی اسکندر در سال ۲۳۰ پیش از میلاد پس از تسخیر تخت جمشید مجموعه ی کاخ ها را به 
آتش کشید. در حالی که تعداد نامشخصی از لوح ها برای همیشه نابود شد., تصادفا بخشی از آن 
ها در لهیب آتش بزرگ پخته شد و برای ما محفوظ ماند». 


(کح. از زبان داریوش, ص )٩‏ 


در همین چند سطر تعداد بی شماری دروغ تاربخی نهفته است که ماهیت اصلی تمرکز تبلیغات بر 
مجموعه ی تخت حمشید را معلوم و برای ما که اینک از ماحرای آن مخروبه ها باخبریم فرصتی فراهم 
می کند تا به میزان لازم به تمسخر این انبوه بهودیان که دشمنی آن ها با فرهنگ بشری. از جمله در 
تاریخ نویسی مملو از حعلیات برای ایرانیان متبلور و مجسم است. بپردازیم. نخست آن تخت جمشید 
که در اوایل ساخت به خود رها شده, نمی تواند پایتخت امپراتوری هیچ کس قرار گیرد و اینک که می 
دانیم در همین ابنیه ی نیمه ساخت هم اندی اثری از حضور داریوش یافت نمی شود. پس لوحه های 
آن را نیز نمی توان با دوران داریوش مرتبط کرد. سپس به مطلب آتش زدن تخت جمشید به وسیله ی 
اسکندر می رسیم که بزرگی دروغ آن با همان نیمه ساخت بودن تخت جمشید اندازه گیری می شود 
چرا که آتش زدن سنگ های بر هم چیده در ابنیه ای بدون سقف ناممکن است و سپس این نظر که 
آتش نیافروخته ای بتواند در دیوار حصار سنگی غیر قابل شعله ور شدنی چنان و چندان رخنه کند که 
الواحی از گل خام را بیزد. تنها از زبان کسانی خارج می شود که اندک اهمیتی برای بی آبرویی خویش 
قائل نباشند. زیرا هر آجر پز و سفالگری می داند که هیچ آتش به تصادف درگرفته ای قادر به پخت هیچ 
ساخته ای از گل خام نیست. که احرای آن به زمان و حرارت معین کنترل شده و نظارت زمان بندی 
هو سا دانه: شارشه ات این مطالت فقط نان مین ده که آن ها با هیمطاف اه 


« سومین کشف مهم دوران مورد ذکر در ویرانه های تخت جمشید پیدایش بیش از سی هزار لوحه 
ی گلی نبشته بود... دانشمند فقید پروفسور هرتسفلد با ملاحظه ی نخستین نمونه های لوح ها 
اظهار نمود که این نبشته ها حاوی ارقام و اطلاعات محاسباتی است و عوم دانشمندان باستان 
شناس اهمیت زیادی برای پیدايش چنین گنجینه ی مهم قائل بودند. تعداد لوح ها بیش از سی هزار 
عدد و تمامی آن ها از گل خام بود که پشت و رو و پهلوی آن ها به خط میخی عیلامی نوشته 
شده بود و طبعا روشن کردن و خواندن مطالب روی آن ها فرصت کافی لازم داشت و کارهای مختلف 
مقدماتی را ایجاب می کرد. بر اثر درخواست بنگاه شرقی دانشگاه شیکاگو که در حقیقت بانی و 
از اعلی حضرت رضا شاه کبیر اولیای دولت ایران موافقت کردند سی هزار لوح نام برده برای انجام 
پژوهش های علمی به طور موفت در اختیار بنگاه شرقی گذارده شود و در نتیجه در آبان ماه 
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ذکر سپردند و به آمریکا حمل گردید... از طرفی هم چند سا بس از پیدایش سی هزار لوح 
گلی مورد ذکر تعداد ۷۵۰ عدد لوح گلی درست با شکسته ی دیگر با نبشته ی عیلامی 
صمن خاک برداری از ساختمان های حنوب شرقی تخت حمشید که آن را «خزانه» 
نامیده اند. به دست آمد که ۴۶ عدد آن ها سهم بنگاه علمی تخت حمشید شد و از تعداد دیگری 
ادن ها هه قالب کی کرد ۴ ی او وکا اش ره ابا فان کت کار که انساه 


گرفته بود. به آمریکا بردند ». 


(محمد تقفی مصطفوی, امانت داری خحاک, بررسی های تاریحیء شماره ی مسلسل ۶۷ 
ص ۹۵) 


محمد تقی مصطفوی سرپرست بنگاه علمی تخت جمشید. به مدت طولانی و چنان که خود می 
گوید «بیش از ۳۵ سال در راه آثار باستانی و مفاخر ملی» خدمت کرده, در مرکز قضایای مربوط به تخت 
حمشید قرار داشته, از آغاز ناظر زیر و بم های پیش آمده در آن محوطه بوده و هرچند در مواردی جیره 
خواری کرده و حد بی خبری و عوامیگری اوء که معلوم می کند چه تحفه هایی در خدمت کلاشان 
کاشف تخت حمشید بوده اند. از اظهار نظرش درباره ی یکی از این لوحه ها در متن بسیار مختصر شده 


ی زیر پیداست: 


«آخرین لوحه ای که در این جا معرفی می شود. لوحه ای است که همانند دیگر لوحه ها به خط 
میخی عیلامی نوشته نشده. بل که به خط میخی اکدی مرقوم رفته است... پروفسور کامرون 
می نویسد: این سند کتبی که خطوط آن نزدیک به هم نوشته شده تنها سندی به شمار می رود 
که در طول مدت عملیات تخت جمشید در قسمت خزانه به دست آمده و به خط میخی اکدی مرقوم 
یم اس وان وی موه ی اه که ماه شاه یتیالو تاه 
تخت جمشید يا قسمت خزانه ی پارسه مربوط نبوده استو برای این مطلب هم تصور این که لوح 
مزبور به زبان آکادی مرقوم رفته و به زبان عیلامی نوشته نشده کافی نیست. بل که توجه به محل 
کشف و شکل لوح و جزییات مطالب مندرج در آن نیز ضرور است... از طرفی این لوح مورخ به 
سال بیستم سلطنت داریوش کبیر است و تمام الواح مربوط به زمان داریوش را که جنبه ی 
فعاملا خی اه مار اسان خوات هش تا ال تست و مر صاطیته ام سایقم کته 
است در قسمت استحکامات گوشه ی شمال شرقی صفه ی تخت حمشید به دست آورده اند... از 
تخاظ کل بات کفت که مه موه هه ریاد الوا که که ههام در آزستکافات ال تفه 
و خواه در خزانه به دست آمده شباهت ندارد. بل که شکل آن با الواحی که عادتا در ادوار مختلف 
تاریخی از عهد بابل جدید تا اواخر دوره ی سلوکی در بابل نوشته می شده تطبیق می کند و اگر 
تصور شود که نویسنده ی اکدی زبانی در تخت حمشید وحود داشته به پیروی از رویه ی 
طبیعی خویش این لوح را بدین شکل تهیه نمموده. چون در بناهای معظم و متعدد تخت جمشید با 
۳۲*۰ 


وجود کتیبه های فراوانی که همواره به سه زبان پارسی باستانی و بابلی و عیلامی نوشته می 
شد. حتی یک متن کتیبه ی اکدی هم دیده نمی شود». 


(محمد تفی مصطفوی, امانت داری خاک, بررسی های تاریحی, شماره ک مسلسل ۶۷ 
ص ۱۱/۸) 


اما همین شخص که نویسنده ی خط اکدی و بابلی را از هم جدا می کند و متفاوت می شناسد و 
حتی از متن فوق می توان چنین برداشت کرد که این نادانی از جانب کامرون ابراز شده. از آن 
که هنگام کشف این الواح و نیز در جریان رد و بدل شدن آن ها مستئول ایرانی موضوع بوده, درباره ی 
الواح عیلامی تخت جمشید اطلاعاتی دست اول. قابل قبول و بی غرض ارائه می دهد و چنان که 
خواندید. تمام الواح را از گل خام معرفی می کند و خود را از جریان آتش سوزی اسکندر و ماجرایی 
که گویا خانم کخ بهودی ناظر آن بوده. بی خبر نشان می دهد!!! آن چه را که او در باب الواح گلی یافت 
شده در تالار عیلامی خزانه می گوید نیز نسبتا با اقوال مطمئن دیگر تطبیق می کند. بدین ترتیب معلوم 
می شود که انبوهی به تعداد چند ده هزار لوحه به خط ایلامی در دیوار شمالی استحکامات و قریب 


۰ عدد نیز بسیار دورتر از آن مخزن بایگانی, در تالار خزانه پافته اند. 


« تنها لوحه ی متعلق به بیستمین سال سلطنت داریوش سند بی نظیری است که ظاهرا از 
بحای دیگر آورده شده و به خط بابلای است و تاریخ آن ۲۰ دسامبر سال ۵۰۲ قبل از میلاد می 
باشد. الواح حقیقی خزانه که به خط عیلامی مرقوم رفته است از لوحی شروع می شود که تاریخ 
آن سی امین سال سلطنت داریوش است .قدیمی ترین لوح از میان الواحی که در اطاق ۲۲ 
بیدا شد به سا ۴۸۹ قبل از میلاد مرقوم گشته است .جدیدترین لوح که در اطاق ۲۴ به 


دست آمد در ۴۵۹ قبل از میلاد نوشته شده است ». 


(اضشمیت, تحت حمشید, پاورقی ص۱۷۰) 


این شرح اشمیت از همان لوحه در کتاب تخت جمشید است. که تمام ارقام و تاریخ گذاری های خیالی 
اوء چنان که به شرح بیاورم. در زمره ی پریشان ترین اوهام به هم بافته در این زمینه است. در این جا از 
خط اکدی خبری نیست و متن آن تک لوح را بابلی می داند و تاکید می کند که این لوحه را در خزانه 
پاقیه: اتید که کاس الوا آن ادسال میظنت داش مارم شوه هرت که از نوخ رال 
تاریخ سال بیستم سلطنت داریوش را دارد؟!!! باید اندکی دیگر تامل کنید تا تکلیف کرونولوژی نجمع 
کوتاه مدت گنگ و گروه نیزه به دست و خنجر کش هخامنشی را روشن کنم و آن گاه فرصتی فراهم 


۳۰۱ 


خواهد شد تا به اين گونه تاربخ گذاری های بهودیان توطثه گری حون کخ و هالوک و اشمیت و کامرون و 
هرتسلفد. به سیری دل قهقهه بزنیم. 


الا شاه پگ شرابه ار تعاطا مار اس و شاه فقط با اطاف ۳۳۲ قایل اه ات آظاف 
اخیر الذکر بایگانی امور اداری تخت جمشید نگاهداری شده بود. در آن جا ششصد و پنجاه و شش 
تفاب امش دا اش من وه اس امه تاره اس الوا ی ات ف آنهاازخاهی 
از تیشتمین شال سلطنت: داریونشن: اوك تا آوایل سلطتت: ارذشیر او دیده هی شوخ 
اغلب آن ها در دوران سلطنت خشایارشا مرقوم رفته است». 


در این حا هم اشمیت اعتراف دیگری دارد. تاریخ لوح های یافت شده در خزانه را در فاصله ی میان سال 
بیستم سلطنت داریوش تا سال پنجم حکومت اردشیر اول و اغلب آن را مربوطبه دوران خشایارشا می 
داند که قریب چهل سال می شود. او تعداد اين الواح یافت شده در خزانه راء که حاصل چجهل سال 
عملیات اداری در تخت جمشید می گوید. ششصد و پنجاه عدد شماره می کند. بدین ترتیب و بنا بر 
همین مقدمات و مباحثات؛ اگر حاصل ۴۰ سال عملیات داد و ستد اداری و حساب رسی هخامنشی در 
تخت جمشد. فقط ۶۵۰ لوح خزانه بوده است. پس به همین قیاس تدارک آن بیش از سی هزار 
لوحه ای که در بایگانی دیوار شمالی يافته اند. محصول حساب رسی دست کم ۲۲۰۰ سال عملیات 
احرایی بوده است. که آغاز آن به عهد عیلام کهن باز می گردد؟!!! بدین ترتیب و اگر از دیدگاه مدخل 
های جدید درباره ی تخت جمشید به اين الواح توحه شود. در باب آن ها سخن بسیار می توان گفت و 
مکاشفات فراوان از متن آن هاء حتی بر مبنای همین اقوال پریشان سراپا یاوه سرایی می توان بیرون 
کشید. این الواح که بخش عمده و اصلی آن را به تعداد زیاد. چنان که به بیش از سی هزار شماره ی 
آن اعتراف می کنند. در مخزنی نزدیک دیوار شمال شرقی. یعنی در بایگانی راکد زیگورات تخت 
حمشید يافته اند. تنها به حیات و روابط دراز مدت پیش از ورود نیزه داران هخامنشی به محوطه ی آن 
زیگورات کهن ایلامی مربوط می شود و کم ترین ارتباطی با دوران بی اندازه کوتاه حضور غاصبانه ی 
خون ریزان هخامنشی در آن مکان مقدس و کهن عیلامیان ندارد. 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در سه شنبه ۱۵ خرداد ۱۳۸۶ و ساعت ۲۳:۰ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروعغ و بی نقاب؛ ۶۶ 


(نحت حمشید-۱۱) 


بیرون کشیدن تدريجي زهر از ذهن تاريخي مسموم شده ي ملتي. به حذاقت مخصوص نیازمند است. 
باید پاد زهري از همان سم که شالوده انديشه ي تاريخي منطقه, بل جهاني را کرخت و بي اثر کرده و 
از همان موادي که در آلودن انديشه های ما به کار برده اند. تریاق لازم را ساخت و به قوي ترین اذهان 
تزریق کرد تا با بالا بردن اندک اندک تعداد سالمین. بر نفرات این تیم مجاهدت و پرستاري بيافزاييم و 
اتخک اند که شلامت یه خبالان هویت غتتامانه ‏ واه آبان وان تاد گیوانیم. به گنای هن گاهیال 
کردن اسناد خیانت یهودیان در نو نويسي دروغین تاريخ. براي حوزه ي وسيعي از جهان باستان. از روم 
و یونان و مصر و بین النهرین و ایران, در برکشیدن نقاب از صورت بي فرهنگ جهودان و اثبات دشمني 
ذاتي بني اسراییل با دانش و دانايي انسان, چندان موثر است که شکاف بزرگي در پیکره ي بهودیت و 
شناخت روشني از بي باكي آن قوم در پروراندن آفت دروغ و جعل. در مزرعه ي فرهنگ آدمي پدیدار 
خواهد کرد. آن چه را که آنان در باب تخت جمشید نوشته. به تصویر درآورده و ادعا کرده اند. اینک همان 
تریاف ما و در زمره ی اسنادی است که به دادگاه بررسی جنایات فرهنگی بهودیان ارائه می دهیم که 
به یقین از ستم کاری مستقیم آنان نسبت به بشریت و حتی از نسل کشی پنهان مانده ی پوریم و آن 
چه که امروز در فلسطین و عراق و افغانستان می گذرد. وسیع تر و نابود کننده تر بوده است. 


«به فرمان داریوش مبلغ ٩۰۳۴‏ کارشا نقره به دست یک مدیر بین شبانان پارمیزا که مسئول کار 
ایشان سادومیش است و درمحل مارساشکا وظایف خود را به خوبی انجام داده اند. داده شد به 


(کامرون, ترحمه ی لوحه ک شماره ک ۶, از الواح بافت شده در حزانه, به نقل از 
کتاب الواح حزانه ی تحت حمشید) 


اگر چیزی از آنه کارشاو شگل های نقره راء که در نقل بعد می آید. بافته بوديم که بنا بر ادعای 
مترحم این لوح. در جیب هر چویانی دست کم هشت واحد آن ها پیدا می شده. اینک مدعی نمی 
شدم که سرایای منقولات منتسب به لوحه های تخت حمشید برابر معمول. قرار دادن قصه هایی 


برای بهره برداری های مخصوص بوودیان. بر به جا مانده های تاربخی است. از سوی دیگر اگر این 
۳۰۳ 


که روابط مالی امپراتوری ظاهرا حهانی شان راء برابر عهد عتیق. با قطعات بی شکل فلز سازمان می 


داده اند !۱۱ 


پارکه پیش اد این گفته شم که در عوالی شال ۱۹۳۳۲ خر در یدنه که استگاهات دتوان شمالی 
تخت جمشید. چند ده هزار لوح به خط عیلامی و سیس ۶۵۰ و يا ۷۵۰ عدد دیگر در اتاف شماره ی 
۳مجموعه ی خشتی خزانه. یافت شده است. ۱۵ سال بعد. در سا ۱۹۴۸. بنا بر منقولات. 
حورج کامرون» بر مبنای متن ۸۵ لوح از الواح خزانه کتابی ساخت با نام «الواح خزانه ی تخت جمشید» 
که در آن داستان های سرسام آوری از روابط بسیار عادلانه و انسانی میان کارفرمایان و کارگران 
سازنده ی تخت حمشید در زمان داریوش روایت شده است. که متن فوق ترحمه ی یکی از آن هاست. 
بدون ذره ای تردید و بر مبنای تحقیق عالمانه ی انجام شده. در هیچ یک از اين الواح. اعم از آن چحه 
در بایگانی استحکامات شمالی و پا در اتاف شماره ی ۲۳ خزانه پافت شده, کوچک ترین اثری از نام 
داریوش و خشایارشا یافت نمی شود و متن این لوحه ها جز به روابط میان معابد و زیگورات های 
اس نها یت یاف ارات اب لیم ففلا مه اتضا مافتاری کافی اس باه اوتف کت کراگ 
در تمام کتیبه های تخت جمشید کارفرما و سازنده. خشایارشا و آن هم به عنوان شاه بزرگ و 
حاکم معرفی می شود و در سراسر آن سکو کم ترین اثر دست نبرده ای از داریوش ندیده اي پس چه 
گنهآ فان وداشت» عون انا پامیا رادادمی مس ان رفظ ها مس اند و ههاننه 
سادومیش و مارساشکاء یعنی دیگر نام های مندرج در اين لوحه ی کوچک, تنها اسامی مردم عیلام را 
یه ی و یوت و سای را که ادا سا با مسا سا وشات ی 
تخت حمشید ندارد. از داریوش بدانیم و در میانه ی اسناد ساخت و ساز نیمه کاره ی تخت حمشید 
بیابیم. پس راهی نمی ماند جز این که تصور کنیم داریوش و خشایارشا صندلی و سریرشان را همان در 
میان خرابه های در حال ساخت تخت حمشید می گذارده. جزیی ترین مسائل مربوط به امپراتوری را در 
فیای اه سک ان مها ان دا هه لش سا اهر موب که رنه 
هیخ مقطقی دستوز مرذاکت تحقوق نان باتشاید قیان دیکر فرامیتی بافت کهستا بر ادها وش ان 
فعضوام ان اختصضاضا ی باب کانی ان ول یه کار هه نسم هید بوده سس ارف خیگی آرا 
هاتوک یاهمان وا ان قور کنیدا ک ساصسله رای ادا سای منود و فاد شسالوده 
ی امانت و درست کاری و اعتماد بيانگاريم که دستور پرداخت حقوق جوپانان نیز به پاراف و فرمان 


«بردکاما به شاکا خرانه دار اطلاع می دهد بایستی مبلغ سه کارشا و دو شکل و نیم نقره به یک 
درودگر مصری موسوم به هردکاما سرکارگر صد نفر کارگر, از کارکنان روزمزد پارسه بوده و ضامن 


اش وهوکا است. پرداخته شود». 


(همان, ترحمه ی لوحه ک شماره ک ۷۰ خزانه) 


۲۴ 


هنوز به این مطلب ورود نکرده ام که سراپای این به اصطلاح ترحمه ها از متن عیلامی. در زمره ی پلید 
ترین حقه بازی های روی زمین است و برای اثبات این مطلب کافی است از آن ها بخواهیم که اگر نام 
داریوش به زیان عیلامی, به تکرار در متن کتیبه ی بیستون منقور است. پس از میان این چند ده هزار 
لوحه ی عیلامی تخت جمشید. آن نمونه ای را نشان دهند که معادل نام عیلامی داریوش در کتیبه ی 
بیستون بر آن حک شده باشد و چون با اطمینان کامل می دانیم در احرای چنین اقدامی, از آن که 
تماق ان الوات میط به بان اسحفم هه ان ی یت اه ها فد مان 
مسلم بدانید مجموعه ی آن چه را هالوک و کامرون و هرکس دیگر در کتاب های شان در باب الواح تخت 
حمشید آورده اند. یک داستان سرایی بی اساس برای تهیه ی خوراک های مسمومی است که از 
جمله خانم کخ در کتاب «از زبان داریوش» به هم بافته است. 


«قسمت عمده ی الواح در وسط اطاق انبوه شده بود. بقیه در میان خاک و آوار از کف اتاق تا ارتفاع 
دو متر بالای آن پراکنده بود. لازم به توضیح نیست که متن این الواح و اثر مهر روی آن ها تا چحه اندازه 


واحد اهمیت است». 


این شرحی است که اشمیت در باره ی اتاف شماره ی ۳۲ و موقعیت الواح میان آن می آورد. توده ی 
بی شکل و پراکنده و سازمان داده نشده ای که هرگونه ادعای تدارک و نوشتن آن ها در زمان دراز چهل 
ساله را بر باد می دهد زیرا آن امپراتوری که اسناد اداری دراز مدت اش در میان اتاقی پراکنده 
است. مسلما از عهده ی اداره ی ۱۲۷ ایالت بر نمی آمده است!!! اين الواح بقایای آخرین اسناد اداری 
- مالی مربوط به روابط میان زیگورات های عیلامی است که به علت در جریان بودن» در زمان حمله ی 
هخامنشیان» هنوز به انبار و مخزن دیوار استحکامات شمالی انتقال داده نشده بود. 


و این هم عکس اتاق ۳۲ و توده ی میانی آن. که اشمیت به عنوان سند یافت شدن الواح خزانه در 
صفحه ی ۱۴۸ کتاب تخت جمشید چاپ کرده است. در این جا چند توده ی درهم ريخته و پراکنده از الواح 
دیده می شود که در میانه ی اتاف انباشته است. کامرون چنان که پیش تر خواندیم این الواح را 
تدای تمن شیان روابظ آدارکی افتصانه دیمان حاشه سا شین مین دانت نا مین اس 
که سیستم اداری یک امپراتوری اسناد خود را به مدت چهل سال و بدون بایگانی و طبقه بندی در میان 
اتاقی دپو کرده باشد؟!!! و آن گاه که در سطور زیر تنها با بخشی از حقیقت در باب اين الواح آشنا 
شدید. آن گاه از عمق آن خیانتی خبردارتان می کنم که مورخین و کارشناسان بهودی تاریخ ایران 
نسبت به پنهان کردن حقایق. برای پوشاندن رد پای پوريیم اعمال کرده اند. 


اين همان اتاق ۲۳ و محل یافت شدن الواح در مجموعه ی خزانه ی تخت حمشید. پس از آوار برداری 
است که اشمیت در صفحه ی ۱۳۸ کتاب خود ثبت کرده است. این سند حاودان شهادت می دهد که 
ایرانیان تاریخ خود را از زبان و قلم چه اعجوبه هایی در دروغ بافی آموخته اند!!! در اين جا اتاف نسبتا 
بزرگی را می بینیم که ظاهرا سقف آن بر دو ردیف ۴ عددی ستون با پایه های مربع استوار بوده 
است. من پیش تر نوشته ام و در فیلم «تختگاه هیچ کس» هم به شرح آورده ام که چیدن این پایه 
ستون های بدون قلمه و سر ستون. در زمان اخیر و با قصد تغییر و تعویض هویت یک محوطه ی خشت 
و گلی ایلامی, با یک نمای هخامنشی انجام شده است و همین عکس را برای صاحبان خرد در 
سراسر جهان حجت می گیرم که کارشناسان بهود تا چه حد عقلانیت مردم ما و جهان را بازیچه گرفته 


۰۶ 


و نازل پنداشته اند. زیرا وحود دو دیوار در میان اتاف. که هر دو به زیر ستون های سنگی برخورده کرده 
ات ی ایس نما اک اه ها اه ای ای هه فا اش ار 
را بازگو می کند. اشمیت در توضیح این پدیده ی باور نکردنی, که دیوارهایی از ميانه ی زیر ستون ها 
بگذرد. مطلبی در کتاب تخت جمشید آورده, که تا ابد موحب شرمساری دانشگاه های غربی و 
مدافعان وطنی آن ها خواهد بود. 


«حریق عظیمی که خزانه را منهدم کرد در اتاق ۲۳ به خصوص شدید بوده است. دیوارهای 
خشتی این اطاق که گچ کاری آن خرد شده و به رنگ قرمز و سیاه درآمده به ضخامت زیادی سوخته 
و پخته شده است. سطح اتاق از یک طبقه ی ضخیم خاک آوار سوخته مشتمل بر قطعات ذغال و 
حتی ذرات پارچه ای سوخته و ریسمان پیچیده پوشیده شده و در کف اتاق نیز اثر آتش آشکار است 
ولی در وسط اتاق دو قطعه دیوار موحود است که اگر چه روی کف سوخته ی اتاق قرار دارد 
اقا از انیت افش مصوت بهانته انس با خونظر کرفین سطه بدا شنت الواخ سین زره هی تکوم 
که اين دیوارها قسمتی از اتاق و انبار طبقه ی دوم بوده که به کف این اتاق سقوط کرده 


است». 


آیا متوحه شدید؟ اشمیت می گوید که این دیوارها با همین نظم و سلامت. که در عکس ثبت است. از 


نقل او را بخوانید. آیا چه گمان کنیم؟ شخص او تا همین مدارج عالی و اندازه ی بلند احمق و خیال 
پرور بوده و پا در حالی که با همکاران و همفکران خود قهقهه ی مستانه می زده اند. شرط بسته اند 
که روشن فکری موظف ايران تا بدان حد مجذوب و مزدور بوده است که حتی چنین ادعای مافوقف بی 
خردانه ای را نیز خواهند پذیرفت. چنان که پذیرفته اند!!! 


اشمیت در همان صفحه ی ۱۳۸ کتاب تخت جمشیدش با چاپ عکس بالا می نویسد: «وزنه ی سنگی 
نوشته دار آن طور که در اتاف ۲۲ پیدا شده است». اجازه دهید این عکس را هم سند دیگری در اثبات 
حوزه ی بس وسیع حقه بازی در امور باستان شناسی تخت جمشید معرفی کنم. در عکس علاوه بر 
وزنه ی سنگی, به یک زیر ستون مدور نیز برمی خوریم, حال آن که زیر ستون های تدارک شده در 
عکس پیشین. در همین اتاق. تماما چهارگوش و مربع است!!! آیا درست نمی گویم که زیر ستون های 
سراسر محوطه ی خزانه. سر هم بندی شده و نو کار گذارده است؟!! برای افزودن بر اعجاب خویش 
توحه کنید که آن ها سیما و بدن کارگر محلی حاضر در اتاق ۲۳ را, خلاف صدها نمونه ی دیگر. سیاه و 
سانسور کرده اند. زیرا بیم داشته اند کسانی سراغ این شاهد را بگیرند و از حقایق امر آگاه شوند. اما 
هنوز نهایت اعجاب در گوشه ی دیگری نهفته است. زیرا اگر این نوشته ی اشمیت را باور کنیم که این 
اتاف و دیگر فضاهای محوطه ی خزانه طبقه ی دومی هم داشته. پس حنایاتی را که ماموران 
شیاد دانشگاه های غربی در محو آتار و بقایای تمدن کهن عیلامیان در تخت جمشید روا داشته اند. دو 


برابر می شود. 
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این شما را هم اشمیت در صفحه ی ۱۳۷ کتاب تخت حمشید خود از موقعیت و مساحت ۱۲۵۰۰ متری 
مجموعه ی خزانه رسم کرده است. تمام خطوط قرمز. چنان که خود می نویسد. بقایای آثار آتش 
سوزی است که در آن محوطه يافته اند. در این مجموعه به ده ها فضای خشت و گلی تفکیک شده و 
سالن ها و اتاق های کوچک و بزرگ بر می خوریم که تمامی آن هاء. چنان که از تصویر اتاق ۳۳ معلوم 
است. پس از آوار برداری با بقایای بلند دیوار به ارتفاع چند متر نمایان شده اند که می گویند طبقه ی 
دک هم ذاشته است. ای اناق ها و قصاها کشت و کلم ها سکفنت» خامین شتمات و راد 
عیلامیان کهن. به گستره ی یکصد و پنجاه هزار متر مربع با همین آثار و بقایای آتش سوزی در شمال و 
جنوب و شرق و غرب و مرکز محوطه ی تخت جمشید نیز پراکنده است. این علامات آتش سوزی وسیع 
که تنها شامل ابنیه خشت و گلی است و ذره ای از آن در ابنیه سنگی آن سکو دیده نمی شود به 
سهولت از هجوم مخرب همراه با آتش زدن عمدی همه چیز. در زیگورات تخت جمشید به هنگام تصرف 
آن به وسیله مهاجمان هخامنشی خبر می داده. برای کاشفان و باستان شناسان و نوسازان تخت 
حمشید. راهی جز این باقی نگذارده است که آن آتار رسوا کننده ی هخامنشیان مزدور بهود را به کلی 


«ما موفق نشدیم دیوارها را به همان بلندی که از دل خاک بیرونا آورده می شد و در بعضی 
نقاط چندین متر بود به وسیله ی پوشش آجری بر روی آن ها نگهداری کنیم. ناچار لازم بود 
دیوارها را تا ارتفاع نیم متری سطح زمین کوتاه و بالای آن ها را با آهک و کاگل اندود 
کنیم». 


این اعتراف سهمگین به نابود کردن آن اتاف های سوخته. پرده از اسرار تخت جحمشید بر می دارد. آن 
ها اين غارتگری دوباره و نوین در باب تمدن کهن ایرانیان» پس از هجوم دیرین هخامنشیان را, با وقاحت 
۳۰۹ 


تمام در زمره ی خدمات و مرمت های خود نوشته اند و افسوس که تاکنون کسی نبوده است تا به 
صورت آن ها تف بیاندازد و آن چه را در دهه های اخیر و از جمله در دوران حمهوری اسلامی به باد داریم 
و شاهد بوده ایم بخشیدن مدال و تمجید مکرر از این خیانت کاران بهودی در مراسم و مراکز رسمی 


است. که نحوه ی اجرا, مقصد مجریان و مرکز دستور دهنده به آنان دیر یا زود شناخته خواهد شد. 


برای آن که با وسعت میدان کوتاه کردن دیوارهای خشتی و عیلامی تخت جمشید, که اشمیت می 
گوید. یا در حقیقت عرصه و گستره ی محو آثار آتش سوزی های هخامنشی در اين زیگورات 
عیام تما شوت اف ات همم شک ال کار کنو که مغر سا کته ای ات بایان 
شناسان غربی به تاریخ و هویت کهن ایرانیان است. در عکس بالا دیوارها و فضاهای معین خشتی و 
آحری بیرون آمده از دل خاک را بر سر پا می بینید و در عکس زیر تصویر تبدیل آن محوطه های اصیل, به 
زمین برهوتی که در آن ته ستون های قلابی کاشته اند!!! مجموعه ی این هجوم به اصالت کهن تخت 
حمشید برچیدن یکصد و پنجاه هزار متر دیواره های چند متری و کاشتن دست اندازهای چند ده سانتی 
کاه گل کشیده به جای آن است. آن ها دیوارها و محوطه های آتش زده شده ی عیلامی به وسیله ی 
هخامنشیان را محو کرده اند و برای گم کردن تمام و کمال رد واقعیت. همان آتش سوزی را به اسکندر 
نسبت می دهند. بدون این که ذره ای اثر از ادعای آتش سوزی اخیر آن ها را در تخت حمشید سنگی 


نوشته شده توسط ناصر در جمعه ۱۸ خرداد ۱۳۸۶ و ساعت ۱۶۰۰ 


۳۱۰ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروعغ و بی نقابء ۶۷ 


(نحت حمشید-۱۲) 


دریافت حقیقت درباره ی تخت جمشید. گام نهادن در نخستین بله ی صعود از نردبان درک صحیح 
تاریخ ایران و شرق میانه است. در واقع اثبات نادرستی انبوه افسانه های پیچ در پیچی که گردا گرد این 
اه کرک وی صاضوت همه امد بات ها مان هار داده نید ام شین شنت تما 
بودن آن ابنیه آغاز می شود و ما را نسبت به حضور و وحود گروهی آگاه می کند که دروغ سازی در باب 
تاریخ و هویت ایرانیان را از همین ابنیه ی سنگی آغاز کرده اند. دروغ هایی که هرچه در درون این تاریخ 
فروتر رویم غلیظ تر و کثیف تر و بد بو تر است. بدین ترتیب و از این راه حوزه ی مسئولیت ودشواری 
عرضه ی این یادداشت ها معلوم می شود. که نخست باید تمام دانسته های کنونی و عمومی, درباره 
ی پیشینه ی تاریخی و هستی اقتصادی و سیاسی و فرهنگی موجود, لااقل تا زمان صفویه را بشوید. 
ی سیخ سا کازنیس شام شته هه این معا ها سفن کر مزونه 
سر انجام حقایق را در حای اراحیف جدی گرفته شده ی کنونی قرار دهد و آن گاه که به سعی دراز 
مدت دانشگاه های کنیسه و کلیسایی غرب و همکاری چاکرانه و مزد بگیرانه ی صاحب نظران خودی و 
سرکردگان امور سیاسی و فرهنگی دولتی, باورهای کنونی همانند غده ای سرطانی در اعماف عقل 
حمعی جامعه جوانه زده و عقل اندیشی و حقیقت جویی و انديشه ورزی از زمره ی نیازهای هویت 
شناسانه ی ملی خارج شده است؛ آن گاه ضربات پیابی مجموعه ای از اسناد دیداری» به صورت عکس 
و فیلم و مقایسه و نشانه و نقاشی و نوشته نیز. جز لایه ی بس نازکی از هوشمندان را برنمی 
انگیزد و در کبره های تاریخی جا خوش کرده در ذهن عوام و خواص, جز شکاف کوچکی نمی گشاید. 
صاحب عقیده ای می گفت اثبات نادانی و بی خاصیتی وسیع روشن فکری دود گرفته ی موجود هرگز 
وان .۵ شنآهف: صادی و هادن خی اسفایل ونیا مطالت. مه که مواملی عد شا اس 


ایران» نخواهد یافت. 


۳۱ 


ة‌ های رگ تخت حمشید و موة ۳ ت اسنة ار آن ها در میان ابنیه ی کهن خشت و 5 زیگورات 
ایلامی.۱. پله های ورودی.۲.دروازه ی ملل. ۳. آیادانا. ۴. تچر. ۵. هدیش. ۶. ورودی میانی. ۷. سه دروازه. ۰۸ صد 


این شمای کلی تخت جمشید پیش از دست بردگی های مفصل باستان شناسان بهودی است. کم تر 
اک قآ را سک هم شنم اه مکی مه ماو هت من اس که شمه نس 
در محاصره ی بقایای خشت و گلی و کهن زیگورات عیلامی قرار دارد. که قرمز رنگ شده است. نه فقط 
فاصله ی میان دو پانل سنگی را آثار بر حای و يا مدفون مانده ی خشتی عیلامی پوشانده. بل به 
خوبی پیداست که پانل های سنگی. در همه جا, مجموعه های خشتی را بریده و در جحای یک واحد 
تخریب شده از کلیت یک معماری به هم پیوسته ی بسیار کهن نشسته است و از آن که تمامی این 
بقایای غیر سنگی تخت جمشید را به صورت زمینی سوخته دیده ای پس پیداست که نیزه داران 
هخامنشی, در زمانی نه چندان معین. به زیگورات عظیم و عیلامی تخت جمشید وارد شده. سراسر 
آن را سوزانده اند سپس به تصرف و تخریب ابنیه و استحکامات خشت و گلی نقش رستم رفته. به 
تفییر در نمایه ها و مقبره های عیلامی آن دست زده اند و سرانجام در حین تبدیل ساخت و سازهای 
تخت جمشید. در اثر فشار مقاومت جمعی اقوام منطقه. با توسل به نسل کشی بی پایان پوریم به 
هدایت بهودیان. خود را و بهودیان را نجات داده, با بر حای گذاردن نیمه ساخته های موجود. به مسقط 


الراس خویش در سرزمین خزران باز گشته اند. 


۳ 


آن گاه با موج دوم پورش بهودیان در دوران جدید به بقایای زیگورات تخت جمشید. در هشتاد سال 
گذشته رو به رو شده ایم که با بیرون کشیدن آثار خشت و گلی عیلامی از زیر آوار زمان, برای محو رد 
پای حضور بومیان ایران کهن, تمامی آن ها را از صحنه ی تخت جمشید بیرون ريخته و آن فرم و فضای 
باستانی را به صورت مضحک کنونی در عکس بالا درآورده اند. خوش بختانه این سعی مجدانه ی تیم 
باستان شناسان بهودی با بن بست آغاز جنگ جهانی دوم مواحه شد و ناچار ادامه ی پروژه ی تخریب 
آثار عیلامی تخت جمشید را موقتا رها کرده. به حوزه های مدیریت و مرکز فرماندهی خویش بازگشته 


اند. 


«شروع جنگ جهانی دوم که سبب تعجیل در اتمام عملیات گردید. مانع آنه شد که اطلاعات 
قرار دهیم» 


از پس پایان حنگ هم بیداری نسبی پدیدار شده در صحنه ی ملی, اوج گرفتن مبارزات ضد استعماری؛ 
تغییر دیدگاه موقت در سازمان های مربوطه و بروز تنش های عمده در عرصه های جهانی. فرصتی 
نگذارد تا به تعقیب و اتمام پروژه ی خود باز گردند و چنین شد که از بخت خوش هنوز قطعاتی ناگشوده 
فا و ترش توت شنز اف مافته اسست که کی هیر نالا با کسید امش دادم ام این 


یکی دو صفحه ی ناخوانده ی تخت حمشید هنوز می تواند برای حقایق نوینی که درباره ی تاریخ ایران 


۳۳۳ 


باستان و موقعیت کهن تخت جمشید عرضه کرده ام تاییدیه و گواهی روشن و بی خدشه صادر کند و 
بی شک در زیر این چند پانل هنوز ناگشوده و تخریب ناشده ی عیلامی, باز هم می توان از آن ابنیه ی 
خشت و گلی برچیده شده و دیگر فرآورده های تمدن ممتاز عیلامی, نمونه هایی هرچند سوخته به 
ت آورت یگتفه مه ار اما ارها ختف ستتر ا رسد ادیان وایت ها 
ارزشی در باب تمدن ایران کهن پیش از هخامنشی را در درون خود پنهان نگه داشته است که باز 
شکافی آن در مرحله ی نخست محتاج پدیدار شدن یک مدیریت علاقه مند و آگاه در میان مسئولان 
حفظ میرات کهن ایرانیان است. چنان که در منتهای سمت راست این عکس. سمت جنوب و در خارج از 
محوطه ی سکو بقایای مجموعه معابد یونانی را می بينیم که به رنگ آبی درآورده ام و امروز حتی 
پارو سنگی از آن ها بر جای نیست و بخش عمده ی مصالح آن را, چنان که پیش تر به شرح گفته 
ام برای نوسازی کودکانه و مضحک به اصطلاح کاخ های کورش به چفندر زار پاسارگاد برده اند!!! 


مورخ آن گاه که آثار ظهور کورش را تنها برای مدت بس کوتاهی در بابل. حضور کم دوام داریوش 
را فقط در بیستون و به میزانی بسیار ناچیز در شوش می یابد و با توحه به غیبت داریوش در تخت 
جحمشید. به طور اصولی می پرسد که خشایارشاء یعنی طراح و سازنده ی تخت جمشید به چه دلیل 
خود را به این قسمت نسبتا پرت افتاده ی جنوب ایران کشانده و اگر تخت حمشید نیز همانند شوش. 
توی؟ بک تلف سا موی به امن ریدم ور هن ام که فیدا و ارستقار امیر ات هخا مش ان جر 
کجای این نجد برقرار بوده, آن داریوش که جنگ نامه ی بیستون را تقریر کرده و آن خشایارشا که خود را 
ناظر و صاحب کار تخت جمشید می گوید. با سیاهیان و حشم و حواشی خود در کدام گوشه 
ی این سرزمین بیتوته می کرده اند؟!!! در حال حاضر با توحه به نشانه هایی قانع کننده می توان 
پذیرفت که وسعت مقاومت منطقه ای منجر به شکست و با احتمال زیاد مرگ کورش و داریوش در 
جریان نبرد با بومیان ایران کهن شده و ترک بابل و منطقه ی بیستون و شوش و روی آوردن به حوزه ی 
فارس کنونی. که چند قرن پیش از ظهور هخامنشیان بناهگاه بهودیان تبعید شده ی فریسی بوده 
است. یک عقب نشینی و آینده نگری از سوی خشایارشا آخرین سرکرده ی هخامنشی محسوب 
می شود و از آن که همین کوشش برای استقرار در گوشه ی از ایران را نیز گسترش بیش تر مقاومت 
ناکام گذارد. می توان عنوان کرد که نسل کشی کودتا گونه ی پوريم آخرین راه حلی است که توطئه 
کات هه اه یم ها نها مش راغ سل کی اس ی اي میا قاس و 
میانه. بدان متوسل شده اند. در این صورت و بدون کم ترین تعارف و تردید باید قبول کنیم که نیروهای 
هخامنشی, از زمان ورود کورش به بابل, تا اجرای پروژه ی پوريیم تنها به صورت ایلی, در کومه ها و 
خیمه هاء, آن هم در دورانی بس کوتاه از تاریخ ایران باستان زیسته اند. 


صاحبان نگاه غیر متعصب و جست و جو گر و بنیان اندیش و بی نیاز به افسانه های منتشره از سوی 

مورخین بهود در باب ایران باستان و به خصوص دوران هخامنشیان. آن گاه که در مراجعه به بقایای مانده 

از متلا امپراتوری روم و مقدونی و یونان». که سراسر اروپا. از انگلستان تا ترکیه و بین النهرین و تمامی 

جزایر دریای مدیترانه و از مصر تا لیبی در شمال آفریقا را به صورت نمایشگاهی از پل ها و گرمابه ها و 

جاده های سنگ فرش و کاخ ها و ورزشگاه ها و معابد و قصور متعدد و مجسمه های با شکوه عهد 

اه امد کنر فعازا فر هه فآ اسان کی ی مایت سا ماه انا که های 
۳ 


دست ساخت بهودیان با نام های هخامنشی و اشکانی و ساسانی رو به رو نیستند. به سادگی با 
وک ماع یال سای ها وی نات نان راشای هه 


اگر اثبات رسمی نیمه تمام ماندن تخت جحمشید و نیز فقدان پایگاه دیگری برای هخامنشیان در حوزه ی 
داخلی و خارحی. امری مسلم و نهایی است و اگر جز پوریم هیچ علت قابل قبول دیگری برای توقف 
ساخت و ساز در تخت جمشید نمی یابیم آن گاه سئوال اصلی به کرونولوژی موجود از امپراتوران 
هخامنشی منتقل می شود که اگر پوريم حتی ادامه ی ساخت بناهای تخت جمشید را نیز در زمان 
ابا تا موف کرد سس آنش طیس امه که ظاهیا ی انس اععصابا را ها مان 
اخضاکه نی سر وج ماه ک اسکتی یه ار اما تام آمیرانه اه آنان باد مین مدیدن کضا مقر بوده 
اند چه بار تاربخی برده اند. در ایجاد چه اثر مادی و يا تحول تاریخی شرکت داشته اند و حضور و 
موجودیت آن ها از چه راه اثبات می شود؟!!! ساده و سالم ترین پاسخ مدعی است که داریوش دوم و 
سوم و اردشیر اول و دوم و سوم که در سیستم کنونی سلسله ی هخامنشی قرار دارند. جز 
مجعولانی بی نشان نیستند که در اوهام مورخین بهود شکل گرفته اند و تنها بدان سبب ناگزیر به 
تراغ آنان یفده اند که ره علته وف امتاه راخم ه ار شمله تاریخ کناری ها ممخوان ی شکه 
سای تک شتسه مات ها ای آیویادها خی مان که اتضاما پرد اه عضو اش آسکتر اسان 
هی یی شهب ان ها اسان تشم دادن استهه که ان ای وی اهر هک بر 
شولاه کبس کی یم هفامشییان نویدم رگیو نت شابن ان آفیراتوران هشامشی سس ار خفیابار شا 
چنان که بررسی خواهم کرد به وحه مضحکی. چون زباله. برای پر کردن چاله ی زمانی میان رخ داد 
هقی اسکتین به کار رفته آید سا ان مت اش هشا انم آقدامات ارت که شون به 
یکدیگر میسر و سپردن بار بخش عمده ای از ویرانی های بنیانی ناشی از پوریم به دوش اسکندر 
فقووت لاافل همرت ظاض قازل قول فدی | 


بدین ترتیب به مقطع نهایی بررسی های هخامنشی از مسیر بازشناخت معماری تخت جمشید وارد 
می شوم. مطالبی که همراه بسیاری از دیگر مدخل هاء. پیش زمینه هایی برای اثبات رخ داد پلید پوریم 
و عوارض ضد تمدنی ناشی از آن است. مقطعی که با مراجعه به کرونولوژی حیات سیاسی نیزه داران 
هخامنشی آن ها را در حد یک گروه موقت تخریب کننده و آتش انداز در تمدن شرق میانه کوچک می 
کند و در جای واقعی خویش قرار می دهد. بنا بر اين باید ببینیم که در داشته های کنونی» مورخین 
وی امتدا دا بخ ها مان سس اد خشاباها واه که کر هو ره رد 


داریوش اول: از ۵۲۲ تا ۴۶۸ قبل از میلاد > ۳۶ سال. 
خشایارشا: از ۴۸۶ تا ۴۶۵ قبل از میلاد۲۱ سال. 
اردشیر اول: از ۴۶۵ تا ۴۲۳ قبل از میلاد-۴۲ سال. 
داریوش دوم: از ۴۲۲ تا ۴۰۴ قبل از میلاد-۱۹ سال. 
اردشیر دوم: از ۴۰۴ تا ۳۵۹ قیل از میلاد۴۵ سال. 
اردشیر سوم: از ۳۵۹ تا ۳۳۸ قبل از میلاد۲۱ سال. 
داریوش سوم: ۳۳۸ تا ۳۳۰ قبل از میلادع۸ سال. 


۳19۵ 


انش تانلوگ سلطا شاهان ما شش متا اس لقن اه کوه.زشاشت کرونو او 
ها متا زار تسا سای سای ما ای اف اسان اش اس اس ابا هی یش زر 
اقدام پوریم به قدر پشت ناخنی مستندات تاریخی ندارد و حقیقت مطلق و محض چنین است که در 
هیچ سند موجود درباره ی هخامنشیان. هرگز و به هیچ صورتی سنه ای ثبت نیست و اکتشافات ایران 
اسان قالیا بممد کر ان ماه که فرضا خامو او عیشت ای ار اس سا ۵ وت از 
میلاد برقرار کرده. در حد اکثر اغماض باید به عنوان یک گمانه پذیرفته شود و نه یک شناسه ی قابل 
اثبات تاریخی و چنین است احوال خشایارشا و پس از خشایارشا نیز گفت و گو از هر نوع حکومت و 
امپراتور برای هر مدتی. حز شیادی و شوخی سرشار از تمسخر و تحمیق نیست. بدین ترتیب اگر مورخ 
بخواهد بر مبنای عوارض کنونی باستان شناختی. مدعی طول زمان برای حکومت خشایارشا باشد. از 
آن که بقایای نیمه کاره رها شده در تخت جمشید صرف زمانی قریب بیست سال برای بالا بردن همین 
اه هی سم یی که را تا اقعا موش و باب ها وت سا تا نار مه اور 
نسبی همخوان می یابد. ولی دوران دراز حکومت داریوش اول, با توجه به بقایای باستانی به جای 
مانده از او که تقریبا به کتیبه ی بیستون منحصر است. پزذیرفتن ۲۶ سال حکومت برای او بی اساس 
می شود. با اين نگاه رسیدگی به حکومت ۴۵ ساله ی اردشیر دوم زمانی که از او هیچ نشانه ای در 
تاریخ هخامنشی بر جای نیست. جز این که تصور کنیم او تمام این زمان دراز را مشغول برنزه کردن 
خویش زیر آفتاب شوش, بدون استفاده از سر پناه و سقف بوده, امکان و احتمال دیگری وجود ندارد!!! 


«با کتیبه های اردشیر دوم به دنیایی رخنه می کنیم که ظاهرا کاملا جدید است. هرچند تعدادشان 
تسیا اننک استه اما عازای انداعات خالین هستند: اودسوی دیگ نود کتیبه: ها این بادشاه 
در نخت حمشید شاید نشانه ی آن باشد که این کاخ دیگر حاذبه ی خود را به نفع شوش, که 


حتی بنا بر گفته ی نویسندگان یونانی, به پایتخت شاهنشاهی تبدیل شده بود. از دست داده بود». 


(یی بر لوکوک, کتیبه های هحامنشی.ء ص ۲۰ ۱) 


بدین ترتیب با سلطانی در سلسله مراتب هخامنشی آشنا می شویم که باز هم اطلاعات راجع به 
سلایق او را هم همان مورخین قلابی یونانی می دهند که مدعی آتش زدن تخت جمشید به دست 
اسکندر شده اند و نه تنها در ۳۵ سال سلطنت خویش به تخت جمشید سر نزده. بل همان چند کتیبه 
ی درهم ريخته و مختصرش در شوش را بر پایه ستون های دم دست می نوشته است! احتمالا باید او 


را چنان نزدیک بین بدانیم که قادر به خواندن سنگ نبشته های بالا تر از قد آدمی نبوده است!!! 


«کتیبه ای سه زبانه روی بایه ستون ها در قطعات بسیار که متن آن بازسازی شده است. 


ما 


من اردشیر هستم شاه بزرگ. شاه شاهان, شاه مردمان؛, شاه این زمین. پسر داریوش شاه 
امس ای اه هش ام ارس انا اس کی رو 
زندگی ام وقف کردم. اهوره مزدا و آناهیتا و میترا مرا از تمام بدی ها بپایند. نیز هر آن چه من 
ساختم». 


(یی پر لوکوک, کتیبه های هحامنشیء. ص ۲۸(() . 


براکه من قدرت بخ فتتهاک اکتشاف برد این باستان اسان وایران تخوهان ونب پلید مرتنگی آت ها خر 
صحنه سازی های شیادانه آن گاه آشکار می شود, که می توانند در سلسله ای از سلاطین؛ که سه 
داریوش و سه اردشیر دارد. از روی متنی بدون توضیح و شماره. دریابند که تقریر کننده ی این يا آن 
کتیبه. کدام اردشیر و فرزند کدام داریوش بوده است؟ به یقین و بی تعارف جمع و جور کردن چنین کلاف 
بی سر و ته از هم گسیخته ای» مرتبه ی این حقه بازان را تا سطح یک پروفسور عالی مقام بالا می 


ها بيانگاريمی به ما می قبولاند که اين ماحرای آناهیتا و میترا احتمالا نه نوساخته هایی که کوشیده 
اند در کتیبه ای از یک شاه بدون تحرک مستند کنند. بل هووهای توامی برای اهورا مزدا بوده اند, که 


اردشیر دوم کافر شده و واقف کاخ برای این نوپیامبران؛ اسرارشان را برای نخستین بار برای تاربخ فاش 
کون شنت لاف تال ات اه فسوی ره کار خاماان ید امه اش از 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در شنبه ۶ خرداد ۱۳۸۴ و ساعت ۱۴۰۰ 


۳۷ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروعغ و بی نقاب. ۶۸ 


(تخت حمشید-۱۲) 


دشوارترین و در عین حال مضحک ترین بخش تاریخ ایران باستان» آن جا بروز می کند که ایران شناسان 
یهود کوشیده اند در خلاء مطلق پس از پوریم یعنی پس از خشایارشا. سلسله مراتب حیات و 
شصو سا ظیی. هقا ی اقا مات عازن و انیم انامه هی ان .ها ار م6 
اردشیر ذکر شده در تورات را, در دوران جدید. سه برابر کرده. به هر یک سهمی از سلطنت فرضی پس 
از پوریم هخامنشیان را بخشیده اند. تا مجبور به اختراع پنج نام جدید مشابه با عناوین کهن به 
اصطلاح فارسی نباشند و تاریخ متوقف مانده ی هخامنشیان بدون دنباله نماند. اما چنین اختراع 
و جاعلیت کلانی. در زایمان سلاطینی که هیچ محل و مرجعی آن ها را نمی شناخت و دست مایه ای 
نداشتند. خالقین این حاکمین قلابی را به درد سر بزرگی انداخته است. 


«ولی معلوم نیست چرا اسناد راحع به امور تخت حمشید از قبیل تقاضاها و یادداشت های 
مربوط به پرداخت» که موضوع اغلب الواح است. برای مدت یکصد و سی سال پس از تاریخ 
آخرین لوح یعنی تا هنگام انهدام بناء در اطاق بایگانی خزانه نگاهداری شده است .در موقع شرح 
تالار تخت به این مطلب حیرت آور اشاره کردیم که در بایگانی خزانه الواحی مربوط به بعد 
از پنجمین سا سلطنت اردشیر او یعنی سالی که بیش از هزار و صد کارگر در 
ساختمان های تخت حمشید کار می کردند. وحود ندارد » . 


متن بالا را بارها بخوانید. تا دریابید اين حقه بازان پرآوازه چه گونه از کلک زدن به خودشان نیز ابایی 
ندارند. اشمیت ظاهرا متوحه شده است که اسناد و لوحه های گلی خزانه نمی تواند سراسر تاریخ 
فخاسان اموشانق ونصفی با ای که ها وان بایان عوران شا انشا تما مهف شوه 
آن گاه از روی حیرت می پرسد چرا آخرین لوح. با انهدام تخت جمشید که به گمان او در زمان اسکندر 
مه ال فاهاه نان مسترال هی ماقم این تست مس متا الوا بای که اه 
گنجینه ی استحکامات نبرده اند؟ و از آن که پیش تر مدعی شده بود هزار و صد کارگر در زمان 


خشایارشا در تخت جمشید مشغول به کار بوده اند. از نبود اسناد مربوط به ادامه ی داد و ستد 
۳۸ 


هک ها ام ای هه اه یش ان 
بگذارید همین حرف ها را اساس بگیریم و از اشمیت بپرسیم اگر در پایان حکومت خشایارشا هم هزار و 
صد کارگر در تخت جمشید مشغول بوده اند. پس در زمان داریوش. که مسلما کارها آشفته تر و از نظر 
۱ 
صدای قلم و تيشه حجاری و سنگ بری, جشن های بین المللی می گرفتند و داریوش چه گونه در 
۱ 
نمایندگان این همه قوم مختلف سان می دیده و خراج جمع می کرده است؟!۱! 


«از قرار معلوم داریوش بنای آپادانا را به کتیبه مزین نکرده است. کتیبه هایی که در آیادانا وحود دارند 
پسرش خشایارشا کار گذاشته است. ولی این یادشاه نیز نتوانسته است کار ساختمان را به 
یایان برساند». 


(لوکوک. کتیبه های هحامنشی. ص ۰۲ ۰)۱ 


اگر این سخن لوکوک را یک داده ی فنی و تاربخی بگيريم پس تا پایان دوران خشایارشا هم سالن 
آپادانا برای برگزاری جشن آماده نبوده است و اگر سخن اشمیت در متن بالا را هم به آن 
بیافزايیم نتیجه می شود که حادثه ای ناگهان کارگاه شلوغ و دایر تخت جمشید را تعطیل و یک هزار و 
یکصد کارگر را برای هميشه بی کار و ناپدید کرده است. این همان تعطیلی ناگزیری است که نشانه 
های کافی آن را در مستند تختگاه هیچ کس تا آن جا عرضه کرده ام که نشان می دهد حجاران پیش از 
ترک اجباری کار حتی فرصت نکرده اند قوزهای سنگی اضافی به قدر فندقی را از مسیر کار خويش 
بردارند. که حذف آن کم تر از ده ثانیه زمان می برده است!!! آیا ماموران تصفیه ی پوریمی ناگهان و در 


حین کار بر گروه بومیان هنرمند سازنده ی تخت جمشید تاخته و قتل عام شان کرده اند؟!!! 


«هیچ گونه توضیح واقعی در مورد اين که اسناد خزانه ما به نحوی کاملا ناگهانی در آخرین 
تیاه هاهز سا شعم سلط هد میالع ول آزماه قطع می تو نده وجود تدای 
اگرجه ممکن است پادشاهان پارس در حای دیگری حز تخت بحمشید پس از آن تاریخ اسکان 
گزیده باشند. اما اگر کارهای ساختمانی قصرها و گورها در این سایت ادامه داشته, لزوما 


می بایست اسناد آن هم وجود داشته باشد. اما حتی یک سند هم پیدا نشده است». 


(حورج کامروت, الواح خحزانه, منن اصلیء ص ۳۱ شیکاگو سا ۹۳۸ ۱) 


۳۹ 


این هم تفسیر به ظاهر مظلومانه ی کامرون» یعنی تنها شارح الواح خرانه, که از قطع ناگهانی ساخت و 
ساز در تخت جمشید در پایان حکومت خشایارشا و نبود سندی دال بر ادامه ی عملیات بعدی در آن 
سخن می گوید. کامرون حتی معتقد است که پادشاهان پارس از پس خشایارشا در مرکز دیگری 
ته آر تماخض اس اسان تک اش مات اه تفرهر ان ها زا خسن 
سر عظیمی دچار کرده و چه گونه در توضیح الواح عیلامی خزانه درمانده اند. نام گذاری سلاطین 
هخات ای آن ها کل ناکت است سانشان آن الوا فاف هر که وتات ای 
است. زیرا رواج سال شمار رسمی و مداوم و ممتد که از ظهور و سقوط شخص و يا رخ دادی 
تاگفانی آهاد شنهه مسا ان مهرد ول مردم تطفه پاش ض اد قذرت گرفتن استکنذره کطابه 
پیدايش سال شمار سلوکی منجر شد. در هیچ نقطه ای از جهان پیش رفته و متمدن کهن سابقه 
ندارد, بنا بر اين تاریخ گذاری مسلسل این حضرات بر اسناد خزانه. من در آوردی و فاقد عقلانیت است. 
اش راهان ان که ان تیم اه ارم نان ها کین شا یمانوس شوه مشق ار خادت آن 
ها برای اثبات کرونولوژی آن سلسله را ناممکن دیده اند. به ساخته های تازه ای برای امپراتوران پس از 
خشایارشا در سیستم هخامنشی دست زده اند که هریک از آن ها چندان غریب و بی معنا و مسخره 
است که تنها به کار خنداندن خوانندگان صاحب قریحه و ظریف اندیش می آید و بس. با این همه و در 
عین حال تا زمانی که اسناد خزانه را کاوشگران ناوایسته ی خودی در اختیار نگیرند و بدون تعهد به 
کنیسه و کلیسا باز خوانی نکنند. سخن دقیق از تمام زوایای مندرج در آن لوحه ها و نیز الواح 
ازش کات راگی اس و قیوشت ک ان ای لقاع وه قامر س ایران ‏ ری 
وابسته به دانشگاه شیکاگو را گذارده اند. محکم به این مستندات روشنگر تاریخی چسبیده و 
به بهای بد ترین رسوایی ها آماده ی جدا شدن از آن ها نیستند. زیرا بازخوانی درست این الواح: 
کرسی ايران شناسی جهانی را به شعبه ای از اصطبل درشکه چی های عهد قاجار تبدیل می کند. 


« ۵۳8: کتیبه ی دو زبانه به فارسی باستان و بابلی, کنده شده روی قطعاتی از آهک. آغاز ندارد 


و متن بابلی که این ترحمه از روی ان صورت گرفته. کمی به تر از دیگری مانده است. 


...یکی از میان پادشاهان بسیار. من اردشیر هستم شاه بزرگ» شاه شاهان. شاه سرزمین هاپی 
با زبان های بسیار. شاه این سرزمین بزرگ. دوردست. پسر خشایارشا. پسر داریوش 
هخامنشسی, اردشیر شاه بزرگ می گوید: با یاری اهوره مزدا؛ اين کاخ را که خشایارشاء یدرم 
ساخت. من آن را به پایان رساندم. اهوره مزدا مرا بپاید با ایزدان و نیز شهرياريم و آن چه را 


کردم». 


(لوکوک. کتییه های هحامنشی. ص ٩‏ ۲۱) 


۲۲۰ 


اگر حاکمان هخامنشی پس از پوريم هیچ نشانه ای از حمله در الواح خزانه ندارند و اگر حعل لوح 
خرانه. به دلیل دشواری تقلید بدون الگو از خط عیلامی نامیسر بوده, در عوض تدارک کتیبه های 
متعدد به نام این حاکمان مفقود. بر خرده ریزهای اطراف, با متن های تکراری. از قماش نوشته ی بالا. 
که می گویند بر قطعه آهکی يافته اند. کار دشواری نبوده است. زیرا پیش از این دیدیم که چه گونه بر 
جرز شرقی ایوان کاخ تچر و بر دیوار جنوبی حصار تخت جمشید به سه زبان کتیبه ی جدید کنده اند. به 
راستی که دل آدمی از تلاش بی حاصل و اسباب تمسخری که سازندگان بهودی اسناد هخامنشی 
پس از پوریم به کار زده اند. ریش ریش می شود. مثلا هنوز نگفته اند که اصل این کتیبه ی مندرج بر 
سنگ آهک با متن مفصل بالا از اردشیر اول را کجا باید دید. اما شرح محل کشف آن. به روایتی که 


لوکوک و دیگران آورده اند. سخت بهت برانگیز است. 


«کاخ ۲۱ : بنایی است در غرب کاخ خشایارشا و در زاویه ی جنوب غربی صفه. کتیبه ی اردشیر 
اول ۰۵۸102 که روی قسمتی از سطح کاخ کشف شده, احتمالا بخشی از این کاخ بوده است. از 


این کتیبه در می یابیم که خشایارشا اقدام به ساختن این بنا کرده بود». 


این برهوتی که در عکس بالا با فلش نمایش داده ام همان کاخ !۲ است که اردشیر اول در کتیبه ای که 

می گویند درکف همین محل يافته اند. مدعی ساخت مشترک آن با خشایارشا شده است!!!! از نظر 

ایران شناسان بهودی. که جاعلان این گونه کتیبه های قلابی اند. این که کسی بیرسد بقایای این کاخ 

که اردشیر می گوید. در کجای این زمین خالی از عوارض معماری. با اندک نشانه های خشت و گلی 

عیلامی پنهان مانده. محلی از اعراب نداشته و مانع کارشان نبوده است. زیرا آن ها چنان مهار همه 
۳۳ 


چیز را در دستان خویش می پنداشته اند که ظهور صاحب عقیده ی مستقلی از نظر آن ها منتفی بوده 
است. چنان که دیدیم در ۸۰ سال گذشته کسی از آن ها در هیچ بابی» پرسشی نکرده است. اگر 
امروز هم عکس العمل در برابر ارائه ی مستند کوبنده ی «تختگاه هیچ کس». تا آن جا که به مراکز 
رسمی و دولتی مربوط می شود. چند برابر شدن پخش فیلم های تبلیغاتی درباره ی تخت جمشید از 
تلویزیون سراسری جمهوری است. پس آن ها در تصور حفاظت از مهار موضوع چندان هم دچار اشتباه 
نبوده اند؟!!! پیش تر و در یادداشت های دیگری معلوم کرده ام که آن دیوار چینی سنگی مصور در 
مقابل این برهوت بی نشانه از معماری» یک صحنه سازی و نو جور چینی محض برای ایجاد توهم 


هخامنشی در ورای آن تصاویر در حوالی هدیش و تچر است. 


در حقیقت این زمین خالی مانده و اکتشاف و حفاری نشده. یکی از چهار معبد دست نخورده ی خشت 
و گلی عیلامی است که بر بالاترین قسمت زیگورات تخت جمشید مستقر بوده است. درسمت شمال 
شرق این محوطه و کنار کاخ نیمه کاره ی تچر, چنان که در عکس بعد می بینید. معبد خشت و گلی و 
عیلامی دیگری. باز هم همانند این یکی دست نخورده مانده است. آیا به نظر شما اردشیر اول و 
سازندگان بهودی کتیبه برای او, در زمان حاضر به فلاکت نیافتاده و دیوانه نشده اند اگر مدعی می 
شوند در اين محوطه ی کاملا خالی و بدون عوارض. خشایارشا بنای کاخی را آغاز و پسرش اردشیر 
اول, بنا به متن کتیبه, تکمیل کرده است و اگر پذیرفته ایم که در سراسر تخت جمشید هیچ کاخ تمام 
شده ای وجود ندارد. آیا موحب خجلت اساتید باستان شناس ما نیست که چشم بسته و مقهور و یا 
مزدور, به دنبال این گونه اباطیل به راه افتاده اند؟!!! 


فلش های عمودی ردیف بالا در این عکس هوایی کهنه. همان موقعیتی را نشان می دهد که کتیبه ای 
می گوید اردشیر اول و خشایارشا مشترکا در آن کاخ ساخته اند!!!! آیا تکلیف ما چیست؟ بر مبنای 
ادعای چنین کتیبه ی ساختگی بیذيريم که در این زمین بکر زمانی کاخی برافراشته بوده است که به 
علت موقعیت نزدیک به پرتگاه دیوار غربی. اندک اندک باد آن را به زیر دیوار فرستاده و يا آن کتیبه را بر 
فرق ایران شناسان دروغ پرداز حاعلی بکوبیم که برای عقلانیت و قدرت تشخیص ملتی اندک اعتباری 


۳۳ 


قائل نشده اند!!! در عکس بالا از آن آرایه های چیده شده در برابر اين به اصطلاح کاخ ۲ و ملحقات 
مقابل دیوار جنوبی کاخ هديیش خبری نیست و هنوز فرصت نکرده اند تا پاره سنگ های منقوش و پله 
های نوساز و يا عاریتی را از همه جا برای معتبر کردن این ابنیه ی ناموجود و یا نیمه تمام روی هم قرار 
دهند!!! تیه ای که در منتها الیه سمت جب پایین عکس دیده می شود و با فلش های افقی نمایش 
داده اي یک معبد عیلامی هنوز حفاری و اکتشاف و خاک برداری نشده ی دیگر است که در دل خود 


اسرار بسیاری را درباره ی واقعیت های نخت حمشید» ینهان دارد. 


« یی‌۸۵: نوشته ی ظروف گاه تنها به زبان فارسی باستان گاه سه زبانه با حتی چهار زبانه است. 
بیش تر مواقع توضیحات بسیار کوتاه اند. ولی یک حام نقره متنی طولانی تر دارد, هرچند که 


صحت آن مورد شک است: 


ساخت». 


(لوکوک, کنیبه های هخامنشی, ص ۳(۰) 


به راستی که بر پایه ی این نوشته باید پذیرفت که اردشیر اول. فرزند حلال زاده ی خشایارشا است. 
زیرا اگر آن امپراتور ظاهرا بزرگ که می گویند با پنج میلیون سیاهی و خدمه به یونان حمله برده است؛ 
حام طلای اش را به رخ جهانیان کشیده. طبیعی است که فرزندش در زمان اقتدار, به جام نقره ای خود 
بنازد!!! هرچند گمان می کنم که ترحمه ی کنت از این ظرف موضوع را خنده دارتر می کند: 


«اردشیر شاه تخرحا شاه شاهان. شاه کشورها. پسر شاه خشایارشا. پسر داریوش شاه 
هخامنشی. که در کاخ اش این نعلیکی نقره ساخته شد». 


(کنت. فارسی باستانء ص ۴۹۶) 


هرچند نخستین سلطان پس از خشایارشا. مطلقا بدون نشانه و علائم تاریخی خواهد ماند ماند. اما 

صلاح باستان پرستان دروغ دوست است که اشاره ی لوکوک را بیذیرند و اذعان کنند که این نعلبکی 

جعلی است و ربطی به اردشیر اول ندارد وگرنه اسباب بی آبرویی سلطانی را فراهم کرده اند که پس 

از ۳۲ سال سلطنت دستور ساخت یک نعلبکی نقره را داده و اراده کرده است این اثر شگفت حضور 

خود در تاریخ منطقه ی ما را با کتیبه ای به ثبت برساند. هرچند که همین نعلبکی را هم نمی دانیم در 
۳ 


کجا یافته اند و اینک نزد کیست؟!!! باری این بود تمامی آثار و معجزات مربوط به نخستین جانشین 
خشایارشا. که مدعی است در خرابه ای خشتی و بدون آثار و علائم و ضمائم ساخت و ساز. بنای کاخ 
نیمه تمام پدرش را به پایان رسانده و برای رفع بی حوصلگی و نشان دادن شکوه فرهنگی - هنری 
خویش دستور ساخت یک نعلبکی را داده و اتمام موفقیت آمیز ساخت آن را در کتیبه ای به جهانیان 
اعلام کرده است!!! 


«252: کتیبه به زبان فارسی باستان روی پایه ی ستون در شوش بسیار آشبیت دیده است. به 
نحوی که اصل و نسب داریوش دوم قطعی نیست : اين آپادانا با ستون های جوبی, داربوش 


(لوکوک, کتیبه های هخامنشی, ص ((۳) 


با اين نقل, به احوال دومین سلطان قلابی پس از قتل عام پوريم در سلسله ی هخامنشی. یعنی 
داریوش دوم وارد می شوم که بر مبنای این کتیبه در شوش یک آیادانای دیگر با ستون های چوبی 
تالاتهه اس شنن خرشت صاعت و نان سر شوششتی آنمو ت ان ان دار اون با مس ها 
شیاردار و بلند سنگی و دیگری متعلق به سه پشت بعد او, یعنی داریوش دوم با ستون های چوبی! 
هه ان کت و نت اه دیاس وا تساک و زا ات توش ها 
سا داشته و اگر هایه به: فر کاقی تاش تکی داریتن ها یه همان فرت ی اهر 
تاش فان باسان را مصلم ای آیادناهاک وم کدی ها تشه اند که ماش تم اسان 
سلطنت کرده است و سه کتیبه دارد: یک جفت در شوش و یکی در همدان و اتثری از او در تخت 
خهتید تسش ان که پفرتفر اردفست اول با ۴۲ سال ی لطنت ایو شون اند کی کبه اک 
دلوم تم که کاس ره را اش او حتاف ها 
صحبت از عنایت الهی نسبت به راوی کتیبه و اول شخص نیست و در آن با خدا «مرا بپاید» معمول در 
کتیبه ها رو به رو نیستیم اما همین داریوش دوم در کتیبه ی دیگر خود, باز هم در شوش, مطلب تازه 
ای در باب ساخت و ساز کاخ دیگری می آورد. که خواندنی است. 


«0250: کتیبه ی دو زبانه به فارسی باستان و بابلی, روی پایه ستون» در دو نسخه : من داریوش 
هستم شاه بزرگ» شاه شاهان. شاه مردمان, شاه روی این زمین. پسر اردشیر شاه هخامنشی. 
داریوش شاه می گوید: اردشیر پدرم ابتدا اين کاخ را ساخت. سپس این کاخ را من به 
خواست اهورامزدا ساختم». 


(لوکوک, کنیبه های هخحامنشی, ص ((۳) 
۳ 


پس اردشیر اول که پدر داریوش دوم است و هیچ نوشته ای در شوش ندارد. بنا بر روایت این کتیبه. در 
شرف انش سنا که فرش کار اف اه بایان سره ات هام این کام سوق رت 
شبیه همان کاخ !۲ در تخت جمشید است. همان طور که در آن حا حز زمین خالی مانده ی خشت و 
گلی و با عوارض عیلامی ندیدیم در سراسر شوش هم از آن آپادانای با ستون چوبی و يا بنا و بقایای 
اين کاخ مشترک هم اثری نیست!!! آشفتگی اوضاع در باب این پدر و پسر. یعنی اردشیر اول و 
داریوش دوم تا به حدی است که لوکوک نیز از سر بی حوصلگی نسبت به این افسانه های پریشان 
و خلاف عقل و امکان. ناگزیر چنین واکنش نشان می دهد: 


«کتیبه های داریوش دوم: هیچ متنی از اردشیر اول در شوش به دست نیامده است و این چجند 
کتیبه ی داریوش دوم هم جچندان معنادار نیستند. در مورد این که کتیبه ی نخست 252 متعلق 
به او باشد, اطمینانی نیست و همچنین از بازسازی واژه ی آیادانا که تنها در کتیبه ی حانشین 
اش مشاهده شده, اطمینان کم تری در اين باره به دست می آید». 


(لوکوک, کتیبه های هخامنشی, ص ((۳) 


مفهوم روشن این سخنان از روی کراهت لوکوک این است که تمام این شروح. جز مزخرفاتی به هم 
بافته و حاعلانه و باطل و بی نشانه و مبهم و غیر مطمتئن نیست . 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در سه شنبه ۲٩‏ خرداد ۱۳۸۶ و ساعت ۱۵:۰ 


۳۱۵ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروعغ و بی نقاب؛ ۶٩‏ 


(تنخت حمشید-۱۳) 


خی اسان شا ات وان هسام شم که نم ان مایم اه اند ات ای اس 
پوریم و با قصد پوشیده نگهداشتن اصل و تبعات آن قتل عام بزرگ تدوین کنند. مرتکب اشتباه بس 
شرگن شنقه اند که ازکاه دولت هشامخسی و علامت اقفار آق سلساله با فا بر مضه اسف 
و خالی مانده و نیمه کاره, به نام تخت جمشید گذارده اند. آنانه سوی دیگر سکه را ندیده اند که این 
چند ستون درهم شکسته ی نیمه ساخت تحمل نگهداری این کوه تبلیغات را ندارد و اگر تسلط مطلق 
لابی های بهود بر تاریخ نویسی نویدید جهان. اجازه نمی دهد که دروغ های کلانی چون جنگ های 
ایران و یونان و ایران و روم و تسلط داریوش و خشایارشا بر مصر و کانال کندن میان دریای سرخ و نیل و 
تخس ار سم له بش هید هقف مها آفسانه که رازه ها ره ی فحفرفات 
آزاد سنجیده شود. اما ممانعت از افکندن نگاه نو بر معماری محوطه ای که پایتخت هخامنشیان گفته 
شنتم. اد شیطه ف کت له آن: ها خایع اس و مطلها فاد تضواهنه بوخ شوه خاسب: تظرآن سل اند 
تخت جمشید راء که چیزی هم در موضوع معماری بدانند. ممنوع کنند. 


آن ها علی رغم توانایی مطلق و نامحدودی که در تدارک حاعلانه ی تمام نیازهای این تاریخ سازی در 
حوزه های گوناگون نشان داده اند. در ادراک این قضیه درمانده اند که اگر صفحات این تدوین تازه را از 
کتیبه های هخامنشی آغاز کنند و اگر بار اين تاریخ سازی را مثلا بر دوش دروازه ی ملل بگذارند. در 
صورتی که جاعلانه بودن حک یکی از کتیبه ها و يا نیمه ساخت بودن یکی از ورودی های آن دروازه 
اتبات شود تمام آن داده های تلنبار شده بر آن ها نیز فرو خواهد ریخت و از ارزش و عظمت خواهد 
افتاد. حادثئه ای که درحال حاضر پیش آمده و از پس مباحث نو و به خصوص نمایش مستند صریح 
«تختگاه هیچ کس». اینک تردید ها و پرسش های تازه یکی یکی از راه می رسند که: به چه علت 
تحت سکن ی آناش. ساط رها شمه انم رها شوه اس کر بر کیت ۱۳۵ فش 
تقفیا نایار سح متاضات هه اف انفز عنگی ‏ ا صا کشت تساه که فان کسوی ارو سا 
ساخت تخت جمشید را تمام نکرده و خود کجا زیسته اند؟ اسکندر به تخت جمشید نیمه ساخت و 
خالی از سکنه و ثروت چرا وارد شده و چه گونه و چرا سنگ های بر هم چیده ی یک بنای نیمه کاره را 
آتش زده است؟ و مهم تر از همه این که چه کسان و با چه اهدافی دانه های این زنجیر دروغ درباره ی 
هستی و هویت مردم ایران را درهم بافته و به دست و پای ما انداخته اند؟!!! به زودی انفجار پیایی این 
آتش فشان غیر قابل کنترل پرسش, مجموعه تبلیغات مقوایی در باب تاريخ و فرهنگ بهود نوشته ی 
ات اتمه خا سم بل واه که که س انصام ان نا ای هش ات ان انم ون نو 


۳۳۶ 


آسیب حادثه ی پلید پوريم تا زمان صفویه. به مدت ۲۲۰۰ سال و با نشانه های واضح و 


متعدد. سرزمین ایران را از تظاهرات تجمع و تمدن و تولید و توزیع حتی در اندازه ی معرفی یک شهر 


«بدون شک حفر ترعه ی مزبور بزرگ ترین عصر مهندسی داریوش در مصر به شمار می آید. ولی 
اب شهاک سای مش الم اس وه مت هم تیان راهان تشه به اساهی 
تعمیر بناهای مذهبی چندی نیز همت گماشت. تنها بنایی که بتوان در زمره ی ابنیه ی 
هخامنشی مورد بحت ما قرار داد معبد آمون است که داریوش در هیبیس در محلی به نام 
واحه ی بزرگ خرقه در مغرب و جنوب غربی تب که اکنون لکسور خوانده می شود بنا نهاد. از قرار 
مذکور ساختمان این معبد سنگی که در محل مقبره ی قدیم تر و کوچک تر آمون ساخته شد تقریبا 
بیست سال از دوره ی سلطنت داریوش طول کشیده است. گویا این ساختمان نانمام 
ماند تا این که صد سال بعد تالار ستون داری به قسمت حلوی آن اضافه گردید». 


(اشمیت, تخت حمشید. ص۳۶) 


این نقشه معبد کوچک آمون در مصر است که بدون دلیل آن را ساخته ای از داریوش می دانند و همانند 
هر ادعای دیگری درباره ی هخامنشیان و مصر و هخامنشیان و یونان. در زمره ی دروغ های بزرگی چون 
برگزاری حشن های نوروز در تالار بدون دیوار آیادانای تخت جمشید شناسایی می کنند. بخش پر رنگ 
آن. که خود می گویند داریوش پس از بیست سال تلاش نیمه تمام رها کرده. بنا بر مقیاس نقشه. ۴۵۰ 
متر مربع و به وسعت یک آپارتمان بزرگ امروزی است و قسمت کم رنگ تر. ادامه ی ساخت آن در قرن 
ها هه استه ی ام ره دا ها مت و ات مر سس آماماستاه که 
استیلای یاوه بافی درباره ی هخامنشیان چه گونه و تا چه حد چشم ها و گوش ها و زبان ها را بسته 
نگهداشته. که تاکنون کسی نپرسیده است آن داریوشی که در بنای چهار دیوار کوچحکی در طول ۲۰ 
سال درمانده شده, چه گونه و با چه نشانه. جز یکی دو کتیبه ی جعلی دیگر دو دریا را در مصر به هم 


۳۳۷ 


وصل کرده و اگر داریوش در بیست سال از عهده ی ساخت دو اتاقف در مصر برنیامده. پس آن تمدنی که 
اهرام و ابوالهول و مجسمه های رامسس و مومیایی ها و معابد مصر را بر پاکرده. از چه توان غول 
آسایی برخوردار بوده است و چرا مردم مصر حتی به قدر سطری از این مجموعه مهملات هخامنشی را 
در باب اجداد توانای خود با این همه نشانه., بیان نمی کنند و متلا گرچه ابزار آلات معمول و کاربردی در 
را اس را ای ها اسان ی که ی ی اه 
جهان پزشکی به حقیقت مطلق پیشاهنگی مصریان در پایه گذاری پزشکی پیشرفته در چند هزاره 
اه اما را اه و ان یاه دهع دی تس اه 
دیگر قرار نمی دهند. ولی در ایران و صرفا بر مبنای شعرهای بی سر و تهی که همین اواخر از قول 
ناشناخته ای به نام فردوسی دست و پا کرده اند. حتی برحستگان و اندیشمندان و صاحب منصبان 
ما گمان می کنند که آتش و آهن و خط و زبان و اين و آن را ایرانیان به جهان هدیه برده اند! ترکش 
اقا ان ویو ومع بیی ابر وان یماح اف ی کی اد سا سای ای که 
کاریکاتور و فسیل روشن فکری ایران. که در پایان عمر دراز مملو از ادعاهای چپ و راست 
خود. سرانجام وصیت نامه اش را, که نحوه ی پختن انواع آش کشک هاست. به ملت بزرگ ایران تقدیم 


کرده. در مقدمه ی آشپزخانه ی کاغذی اش مدعی می شود که: مردم دنیا و ملل دیگر هنر غذا 


شناخت علت گسترش این بیماری روی هم رفته عمومی خود بزرگ بینی بی دلیل. که حاصل 
نشناختن شیوه های تحمیق بهودیان است و پاسخ به این گونه پرسش ها دشوار نیست. زیرا که آثار 
تمدن و توانایی های مردم مصر در زمره ی دست ساخته هایی از هستی پیش از پوریم شرق میانه 
است و باید همانند تمدن عیلام و حیرفت و مارلیک و حسنلو و سیلک و شوش بی آوازه و ناشناخته 
تصات ات یونم ماش ان وا دا ام که یاه اس هن 
بتوانند سرزمینی را که بر اثر آسیب پوریم قرن ها فاقد حیات مجرد انسانی بوده است. از هیاهوی 
دروغین تمدن های هخامنشی و اشکانی و ساسانی و نیز ناممکنات عقیدتی و سیاسی و فرهنگی و 
هنری پس از اسلام. مطابق میل خود پر کنند!!! 


«۰۵۵25 کتیبه ی سه زبانه در چهار نسخه. روی پایه ی چهار ستون» تمام متون قطعه قطعه اند و 


بخش بزرگی از متن بازسازی شنده است: 


اردشیر. شاه بزرگ شاه شاهان. شاه مردمان. شاه روی این زمین. پسر داریوش شاه داریوش پسر 
اردشیر شاه. اردشیر پسر خشیارشا. خشیارشا پسر داریوش شاه. داریوش پسر ویشتاسبه 
هخامنشی. می گوید: داریوش (اول) جد من این آیادانا را ساخت. سپس در زمان پدر بزرگ ام 
اردشیر (اول), آپادانا سوخت. حال به خواست اهورامزدا, آناهیتا و میتره. من فرمان باز سازی آپادانا 


را دادم». 


(لوکوک, کنیبه های هخامنشی, ص ۳(۶) 
۳۳۸ 


پیش تر بیان کردم که حاعلان یهود کتیبه های این اردشیر دوم یعنی سومین سلطان هخامنشی پس 
از پوریم راء بیش تر به سبب کهنه وانمودن میترا و آناهیتا و مذهب و مکتب سازی از آن ها, علم کرده 
اند و آن چه را که در باب شخص اردشیر دوم و دست مایه های سلطنت دراز مدت ۳۴۳۵ ساله ی او در 
این کتیبه ها می خوانیم. موجب نفی او و دیگر سلاطین پس از خشایارشا و در حقیقت پس از پوریم در 
سیستم هخامنشی می شود و کلید دریافت این حقیقت نیز در فهرست کردن یادهایی است که درباره 
که آناخاتاه فان تم مر تساه که ها امش تاخت ی وی تاذهانی کهراز فرظ 
پراکندگی و ناهمخوانی و درهم ریختگی عالی ترین نمودی است که معلوم می کند جاعلین بهود در 
تساست ما تام فل انیت ان و ماه که سای فد آکافی ها 
فا از ار یی ادها هاع ه به نی ار ها از ماک ها ی 
مقابله اش با سرداران مقاومت بومیان کهن ایران می نویسد و خشایارشا بر پانل های رسمی تخت 
حمشید شروحی بر کوشش خود در تدارک سریناه و مرکز مناسبی برای سلسله آورده. سلاطین پس 
از او آن هم بر پایه ستون هایی که بدترین محل برای حک کتیبه است و سراغ چندانی از اصل آن ها 
هم مگر در لوور و مجموعه داران خصوصی در غرب نمی دهند. به وضع مضحکی, همانند مرغکان کوکی 
شات هام بتایی تکار کرجه اند که ما خر شوش و همدات آبادانا شاخه انوا 


«هیچ دلیل صریحی نداریم که واژه ی ۸0۵0308 (آیدانه) در کتیبه ها همان معنی را بدهد که ما نیز 
تنات فیح حالت ات او با سناسا یرای مسق کدی یداه ی سر 
اين واژه را به وضوح به کار نمی برند. تنها در کتیبه های متاخر اردشیر دوم اين واژه آمده است 
که احتمالا با مجموع نوآوری های معماری. که بسیار متداول بوده, ارتباط دارد. در هنر ایرانی 
ها اه مها ات ان سار آ اس ره ای ات و ان ها سوه 
ها تست اشتهات هااستهاام مم اس اوه کار برد ای وم معمار ش اه شوش 
امری دور از ذهن و نامتداول نیست. از دیدگاه معنا شناختی. کاملا موحه است که واژه ای که معنی 
«نقشه ی آب» می دهد بتواند در مورد بنایی به کار رود که حزیی از آن به حساب می آمده 


است». 


(لوکوک, کتیبه های هحامنشی. ص ۲۱ ۱) 


تون انت اساسا نان تا ی ری مهم بت همه فا ری ی مس 
او می خواهد برای ظهور ناگهانی یک واژه ی من درآوردی بر کتیبه ای ساخته شده به نام اردشیر دوم 
سریوشی ببافد و راهی جز این ندیده است که آن را با حوض درون حیاط و هشتی خانه های قاجاری 
در ایران منطبق کند و با کمال شهامت و با خبرگی تمام در عرضه ی فن دروغ. از مجموع نوآوری های 


۳9 


متداول در معماری عهد اردشیر دوم در شوش شاهد می آورد که حتی همین چند سنگ درگاه و ستون 
تخت جمشید را هم در آن حا ندیده ایم و ذره ای از آن نقش برحسته های سکوی پله های آیادانای 
تخت جمشید در شوش نیست. که اگر می توانستند بیش از یکی دو ته ستون بی هویت پراکنده و 
نوتراشیده را بر زمینی بدون عوارض ساختمانی در شوش و همدان تدارک ببینند. مطمتن باشید که 
همین ادا و اطوارهای رایج در تخت جمشید را به آن مرکز تمدن عیلامیان می کشاندند و همین 
فیاقوی مضحک آبره باشته را بانتام افتخارات هشامنی در شوش وهمدان تسه راد من اتداشیر ۱۱۱ 
ته ستون هایی که اخیرا پیایی اکتشاف می شوند و هرکدام قرینه ی یک کاخ هخامنشی قرار می 
گیرند. چندان که مورخ وسوسه می شود به حست و جوی این همه علاقه ی ویژه از سوی حاکمان 
هخامنشی به ته ستون بیردازد. که حتی پیام های تاریخی شان را هم بر آن ها می نوشته اند. اين 
معجزه ی ظهور ته ستون های هخامنشی از آن است که ظاهر کردن آن ها کم خرج ترین شیوه برای 
تیان درابانخن ره که افندار نایم اه ترا فخامزشتای: است اا این وله کتین تادی تما روانای این 
تاریخ سازی دروغین و این امپراتور تراشی پوشالین پس از پوريم در سلسله ی هخامنشی, از طریق 
ادامه ی بررسی کتیبه های حک شده به نام آنان» پرتوی بیاندازم تا معلوم شود که در اين کنج تاریک از 


کرونولوزی سلسله ی هخامنشی. حجز پوسته ی چند حشره ی ناشناخته نريخته است. 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در جمعه یکم تیر ۶۴ و ساعت ۱۳۰۳۰ 


۲۱۳۰ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروع و بی نقابء ۷۰ 


(تخت حمشید-۱۵) 


آیا یکی دو کتیبه ی چند سطری در شوش می تواند مستند حضور تاریخی سلاطینی قرار گیرد. که بر 
باه سوت هانت هم با آفاجی مطالیت قافد فعفاه مصوای تایه غمترا ارم کم ساکت و 
ساز نوشته اند؟! پایه ستون های پراکنده ای که تنها یافته های ظاهرا هخامنشی در شوش است. با 
این همه حتی همین پایه ستون های مکتوب و مشکوک را نیز در جای خود نمی بینیم و از ظاهر و 
باطن آن ها خبر نداریم. چرا که يا قرار گرفته در موزه ی لوور می گویند و يا در اختیار مجموعه داران 
غربی آدرس می دهند!!! آیا اصولا این شم بندی های ناشیانه و حکاکی های مسخره را می توان 
آشاس کف وگ انیت اباق فامداخوش کا تشن ها لا مرو حرای د میتی و دلیل افتار 
سلسله ای شمرد؟ و آن گاه که به سراغ متن همین نوشته های سرگردان. بر مبنای روایت های 
موحود می رویم از سمبل کاری و بی مایگی و اغتشاش انديشه نزد صاحبان آن ها در حیرت می 


مانیم. 


اين تپه ی باستانی شوش است که حد اکثر ظظمحدوده ی هخامنشی آن را در کادر سفید آورده ام 
تمام داستانی را که از این پس می خوانید ظاهرا به این خرابه های بیابانی مربوط می شود که فقط 


چند پایه ستون در آن ريخته است!!! 


۳۳۱ 


«۵256: کتیبه به فارسی باستان روی لوح سنگی. با بخش های مفقود و مهم 
این پلکان سنگی را من ساختم اهورامزدا...». 


(لوکوک, کنیبه های هخامنشی, ص ۳(/۸) 


فشک با اتشتاهت که که و اعان ساکتهان ار سا عایه فمی تارف ان مش توافت استه 
یا سازندگان کتیبه به نام او حرف نوی برای حک بر سنگ نداشته اند!!! ظاهرا دنباله ی بریده ی مطلب 
در زمره ی بخش های مفقود شده ی کتیبه است. اما از روند معمول نوشته های هخامنشی می توان 
حدس زد که اردشیر دوم هم به روال اجداد خویش. از اهورا مزدا درخواست کرده است که کاخ و پله 
های او را حفاظت کند. این که قریب به تمامی کتیبه های هخامنشی در حای نمودارهای تاریخی؛ نظر 
صاخان: گام الاک اسف کنه و این که شاهان هام بش روص سا دکایهای 
نوشتاری دوران حکومت شان, فقط و فقط از پله و کاخ سخن می گویند. همراه آن سکوت کامل در باب 
تحرک تاریخی آن هاء قابل تامل است. دیگر حتی به دروغ هم آن ها را به مصر و حبشه و یونان و هند 
نمی فرستند. از آن هیاهوی جنگ ها خبر نمی دهند. لیست ملل مغلوب منتشر نمی کنند و ظاهرا جز 
تنایی کار دیگرک: تداشتته آند!۱! هرچتد که‌ساضل این همه شانه سارک آنها دود توش نیو سر سین ژه 
ستون پراکنده ی بی هویت در میان یک محوطه ی بدون عوارض ساختمانی نیست. تا صاحبان انديشه 
دریابند که کارکرد دروغ, حتی اگر از زبان کارکشتگان بهود هم صادر شده باشد., نامحدود نیست. 


«اين کاخ که من در شوش ساختم موادش از خیلی دور دست آورده شد. رو به پایین زمین کنده 
شد. تا آن جا که من سنگ را به زمین به دست آوردم. زمانی که کنده شد شفته ريخته شد. از یک 
سوبه ۳۰ ارش در عمق, از سوی دیگر به ۲۶ ارش در عمق, روی این شفته کاخ بنا شد. و زمینی 
که رو به پایین کنده شد و شفته ای که ريخته شد و خشتی که زده شد مردم بابل این کار را 


کردند.». 


(لوکوک. کتیبه های هحامنشی. ص ۲/۸(۲). 


این بخش کوچکی از کتیبه ی مفصل داریوش در شوش است که مضمون اصلی آن, ساختن کاخ و 

عناصر و مواد و صنعتگران دخیل در آن است. متنی مفصل است قریب ۶۰سطر. در مرحله ی نخست 

مورخ متحیر است که در منطقه ای بدون نشانه های ساخت و ساز و پانل های مورد نیاز برای 

نوشتارهای مفصل, چنین متن مطولی را چه گونه فراهم آورده و بر چه عنصری نگاشته اند و آن گاه که 

شرح مربوط به آن را می خوانیم, همه چیز نه فقط بر مورخ» که بر همگان به وضوح آشکار می شود: 
۳۳۲ 


«056: کتیبه ی سه زبانه که قطعات متعددی از آن شناسایی شده است. حدود سیزده قطعه 
فاشتی بان واه ماه لاف میت و هتفه دق ارام مها هه اس وا فا 
از آن ها روی لوحه های نقره يا لوحه های مرمرین و سنگی. روی آحرهای مینا کاری و حتی روی 
بقایای خمره ها باقی مانده است». 


(لوکوک, کنیبه های هخامنشی, ص ۲/۸۰) 


بدون شک حتی در شوش و در کارگاه های قلابی سازی بهودیان نیز, باز ساخت زیر ستونی که بتوان 
بر آنه متن کتیبه ای شصت سطری را گنجاند. نامیسر است و چون دیواری در شوش نیست که در 
آتناتن خآ هماننه آنا کسف او کی وا وی زک مدز تاک ما 
چنین مسخره بازی کودکانه ای رو به رو کرده اند که می گویند قطعاتی از یک کتیبه ی واحد را نوشته 
شده بر لوحه های نقره. سطوری را بر قطعات سنگ. چند کلامی را بر مرمر. دو سه سطری را بر 
آحرهای لعاب دار و تتمه ی آن را نیز بر خرده شکسته های خمره ها یافته اند!!! آیا ما با دیوانگانی به 
صورت باستان شناس رو به رو نیستیم؟ هنوز مورخ مایل است در مقابل سازندگان این صحنه سازی 
های رسوا ستوال دیگری بگذارد و ضمن این یاد آوری که بگوید چهل ارش. در مقیاسی که اینک می 
شناسم بیش از بیست., و بیست ارش. که عرض و عمق شفته ریزی های داریوش در پایه دیوارهای 
کاخ شوش را تعیین می کند. بیش از ده متر می شود آیا کسی از این خیل باستان شناسان خودی و 
غریبه می تواند بقایا و مکان متر مربعی از این شفته ریزی عظیم راء که هیچ حادثه ی ارضی و سماوی 
قادر به امحاء و حا به جایی آن ها نیست. با قطعه ی فرو نريخته ای از دیوارهای بالا رفته بر آنه شفته 
ها را به خواستاران آن نشان دهد؟! 


«چوب سدر از کوهی به نام لبنان آورده شد. مردم آشور آن را آوردند تا بابل. از بابل کاری ها و 
یونانیان آن را تا شوش آوردند. چوب یکا از قندهار و کرمان آورده شد. طلایی که در این جا کار 
گذاشته شد. از لیدی و از بلخ آورده شد. لاجورد و عقیقی که در این جا کار گذاشته شد. از 
سغدیانه آورده شد. فیروزه ای که در اين جا کار گذاشته شد. از خوارزم آورده شد. نقره و آینوس از 
مصر آورده شد. تزیینات دیوارها از ایونی آورده شد. عاحی که در این حا کار گذاشته شد. از حبشه 
هند و ارخوزی آورده شد. ستون های سنگی که این جا کار گذاشته شدند از روستایی به نام 
ابیرادو در عیلام آورده شدند تراش کارانی که سنگ را تراش دادند از بونانیان و از لیدیایی ها بودند . 
زرگرانی که زرگری کردند از مادها و مصریان بودند. مردانی که چوب کار کردند از لیدیایی ها و از 
مصریان بودند. مردانی که خشت زدند از بابلیان بودند. مردانی که دیوار را تزیین کردند از مادها 


مصریان بودند». 
(لوکوک, کنیبه های هحامنشی» ص ۲۸۳) 


۳۳۳۲ 


پیش تر نوشته ام که اسامی این سرزمین ها ناشی از تصور و ترحمه و تطبیق بی دلیل نام های 
ناشناس منقور در کتیبه هاء با حوزه های شناخته شده ی کنونی در شرق میانه است. با این همه 
پیشنهاد می کنم شناخت کتیبه های شوشی هخامنشیان را از بررسی همین گزارش مفصل داریوش, 
نخستین آپادانا ساز شوش. در باب نحوه ی بالا بردن بنای کاخ اش آغاز کنیم. می بینید که کاخ او کامل 
ات تاک های یی شیض الا رها ی بیستو عضا یی ام لمات افش کف طلاخا ی و 
آمیزی با لاجورد و نصب عقیق و فیروزه هایی که ظاهرا بر نقش برجسته ها می نشانده اند ستون 
های سنگی بلند. نقره و آبنوس و عاجی که صنعتگران مصر و هند و رخج و زرگران مادی بر روی آن ها 
کاط کر که افم اواعس وان معو فلی که فقط یا ان کار رات سا ی شام 
آرایه اندازی به خدمت گرفته شوند. مجموعه ای که ماهیتا استعداد بقای نسبتا دراز مدت دارد و ممکن 
یی که ای ارم اس یی فص و تن رام ماما یی امه مد اه ام 
نقره و آینوس و عاج و عقیق و فیروزه و آن دیوارهای آراسته. در زیر خاک ها به سلامت نمانده باشد. 
اما از یکصد سال پیش تاکنون در محوطه ی هخامنشی شوش تنها چند زیر ستون دیده ایم و همین. 
مورخ می داند که این متن دروغین راء که نوشتار آن از لوحه های طلا تا سفال های شکسته ی خمره 
ها تیوه ده اب از ند فراهم تنم آنی کم تعوام التاس وش قیال بای کیت هام ما 
روک زمین به داریوش بیگاری می داده اند و اگر می خواهید اثر انگشت بهود و حد دشمنی آنان با مردم 
بابل را در این خرده الواح جعلی خنده دار نیز بیابید توجه کنید که در میان این همه ملت هنرمند و 
صنعتگر و مشغول به کارهای استادانه, بابلیانی که سازنده ی آن برج و باغ معروف و دارنده ی نظریه 


های نو در ریاضی و هندسه اند. در کاخ تی تیش مامانی داریوش. فقط خشت می زده آجر می پخته 


«روی این شفته کاخ ساخته شد. این کار که زمین تا عمق کنده شود و این که روی 
شفته پایه گذارده شود و اين که آحرها را قالب بگیرند مردمان بابل اين کار را کردند». 


(لوکوک, کنیبه های هخامنشی, ص )۲٩۹۳‏ 


ملاحظه می کنید که سهم بابلیان در ساخت آیادانای داریوش در شوش فقط حفر و پخت گل و حمل 
چوب بوده است!!! آیا چه زمان آتش نفرت بهودیان از مردم بابل فروکش خواهد کرد؟!! مورخ چنان که 
گذر زمان تعلیم داده و می دهد و با بررسی حوادئثی که این روزها در عراقف می گذرد و درسی که 
بازماندگان بخت النصر در بغداد کنونی به جنگ افروزان بهود داده اند. تصور می کند که سرنوشت جهان 
را سرانجام نتایج این جنگ و کینه ی دراز مدت تاریخی از دو طرف تعیین خواهد کرد! 


۳ 


«۳050: کتیبه ای قطعه قطعه به فارسی باستان و به بابلی روی یابه ی ستون. 


هخامنشی. داریوش شاه می گوید: من این کاخ را با ستون های اش ساختم». 


(لوکوک, کنیبه های هخامنشی, ص ۲/۸۵) 


از متن بالا برمی آید که داریوش, یعنی تدارک کننده ی آن شرح بلند بر روی همه چیز در شوش باز هم 
با دیدن ته ستون بر زمین بی کار مانده ای به وسوسه افتاده است تا برای تاریخ و آیندگان یادگاری 


«کتیبه هایی که روی زیر ستون ها کشف شده اغلب محتوای یکسان دارند... داریوش در این کتیبه 
بنای تچره را, که با املای اشتباه دچره نوشته شده. به خود نسبت می دهد. اطلاعات باستان 
شناسی در اين باره متاسفانه به قدری مبهم است که نمی توان دقیقا معلوم کرد که 
منظور داریوش کدام بناست». 


(لوکوک, کنیبه های هخامنشی؛ ص ۱۱۵) 


از حمله کتیبه ی داریوشی بالا بر زیر ستون. عارض او شده است و برای افزايیش این سرسام چاره 
نایذیر جنین می نماید که باز هم داریوش به محض دیدن زیر ستون بعدی. تکمله ی احساسی دیگری 


برای کاخ نازنین اش سروده است. 


«[۳5: کتیبه ی سه زبانه روی پایه ستون. داریوش شاه می گوید: به خواست اهوره مزداء این 
کاخی را که من ساختم هرکسی ببیند. به نظر او زیبا می آید, اهوره مزدا من و مردمم را 
بیاید». 


(لوکوک. کتییه های هحامنشی. ص۸۶() 


۳۳۵ 


اگر این کتیبه ها را واقعی و نه مجعول بپنداريم آیا تاریخ به معرفی یک دیوانه مطلق بی ظرفیت 
مهو یه که در رخاف نگ اان تسه انس اه کار ات ای ناه با وی 
شوش که از آن فقط چند ته ستون و چند تکه پاره ی دیگر در موزه لور به جاست و بر اصالت آن ها جز 
سازندگان حدیدش گواهی نمی دهند, به همین جا ختم نمی شود و از اين پس به صورت کاریکاتوری از 


«25 کتیبه ی سه زبانه روی پایه ستون در چند قطعه : 


(لوکوک, کتیبه های هخامنشی, ص ۳۱۵) 


اين فرزند داریوش است که به سهم خود پایه ستونی را یافته و تاکید می کند که تچره ی شوش را 
پدرش ساخته است. آیا کار را تمام شده بپنداريم و هرچند بقایایی از یک اتاق هم در شوش نیست. بر 


مبنای تاییدیه ی فرزندش, گواهی دهیم که داریوش در شوش کاخی ساخته است؟ 


خشایارشا می گوید: اين کاخ را من ساختم پس از اين که شاه شدم. اين را من به صورت 
لطفی از اهوره مزدا طلب می کنم». 


(کنت, فارسی باسنانء ص )۴٩(‏ 


همه چیز درهم و برهم شد. خشایارشا بدون توجه به شهادت قبلی خویش, ناگهان مدعی می شود 
که ین تاو امش ام مش را به لط افو مه اه ارس هو خر شین فقط شی راره 
ستون در سطحی معین پراکنده است. پس کسی نمی تواند مدعی شود که منظور خشایارشا کاخ 
دنه آست اما این ی وی راوس و قاهه اسی فوی ها سل ی هت ی 
در شوش برای تصاحب یک کاخ بی نشان نیست. 


ب>-۳۳ 


«256: کتیبه ی بایلی در شوش بر روی لوح مرمرین. 


خشایارشا شاه بزرگ می گوید: آن چه در اين جا کردم و آن چه در جای دیگر روی زمین کردم 


این ها به دست من انجام شد. هر آن چحه من کردم». 


(لوکوک, کتییه های هحامنشی. ۲۱۶) 


این حرف کلی خشایارشا درباره آن چه در شوش و پا دیگر نقاط جهان انجام داده, جز آن یکی دو نشانه 
معماری نیمه کاره در تخت جمشید. مصداق دیگری ندارد. مورخ در می ماند که خشایارشا را دروغ ساز 
بنامد و یا کتیبه نویسان یهودی در دوران جدید را مقصر بشمارد که برای تاریخ تراشی مخصوص خود. 
حتی رعایت احوال و آبروی این شاه هخامنشی را نکرده اند. که در احرای پروژه ی پوریم به آن ها 
کمک فراوان کرده است! 


«۳256: کتیبه به زبان فارسی باستان روی پایه ستون. بسیار ابیت دیده است. به نحوی که 
اصل و نسب داریوش دوم قطعی نیست. 


شاه را بیاید». 


(لوکوک, کنیبه های هخامنشی, ص ۳(۳) 


از اين جا داریوش دوم وارد گزافه گویی درباره ی کاخ سازی در شوش می شود و اين هم یک آپادانای 
دیگر که مدعی ساخت آن است و البته در همان محل قبلی. این یکی ستون های چوبی دارد و مانند 
آن چه داریوش او و خشایارشا ساخته اند بقایایی جز همان چند پایه ستون سنگی در شوش ندارد. 
که حتی تکافوی تمرین کتیبه نویسی شاهان هخامنشی را هم نمی کند. 


«250]: کتیبه ی دو زبانه, به فارسی باستان و بابلی» روی پایه ستون ها. در دو نسخه: 


من داریوش هستمر» شاه تور شاه شاهان. شاه مردمان؛ شاه روی اين زمین: پسر اردشیر شاه 
هخامنشی. داریوش شاه می گوید: اردشیر. یدرم ابتدا اين کاخ را ساخت. سیس من این 
کاخ را به خواست اهوره مزدا ساختم». 


(لوکوک, کنیبه های هخامنشی, ص ۳(۳) 


۳۳۷ 


روابط گرم پدر و فرزندی به شاهان هخامنشی اجازه نمی داده است که در بیان دروغ هم همدیگر را از 
یاد ببرند. در این جا داریوش دوم پدرش را در ساخت همان کاخ با ستون های چوبی. که واقعا نمی 
دانیم در کجا بوده و کم ترین اثری از آن ها پیدا نیست. شریک می کند. مضحک ترین بخش این داستان 
زیر ستون نویسی در این است که گرچه تمام آن ها راء به نام شاهانی با فاصله زمانی بسیار پر کرده 
انته آها کر وه که کی خسن 6 گناد هم اف شیامزا هار آه تخل عسکا این ماه 
ی ساخت و ساز چنین است که تصور کنیم امپراتوران هخامنشی کاخ های شان را بر روی هم و چند 
طبقه می ساخته آند!!! 


«۵252: کتیبه ی سه زبانه. در چهار نسخه. روی پایه های چهار ستون. تمام متون قطعه قطعه 


اند و بخش بزرگی از متن بازسازی شده است. 


اردشیر شاه می گوید: داریوش حد من این آیادانا را ساخت. سپس در زمان پدر بزرگ ام 
اردشیر آیادانا سوخت. حال به خواست اهوره مزدا ء آناهیتا و میتره. فرمان باز سازی آیادانا را 


دادم». 
(لوکوک, کتیبه های هحامنشی. ص ۲۲۷() 


حالا نوبت اردشیر دوم است که از دیگران عقب نماند و به محض ورود اعلام می کند که در همان محیط 
کوچک موسوم به محوطه ی هخامنشیان در شوش. فرمان نوسازی آپادانایی را داده است؛ که جدش 
داریوش ساخته و در زمان پدر بزرگ اش اردشیر سوخته بود. حالا دیگر به اوج این تراژدی و نهایت درهم 
ریختگی و بی چارگی جاعلان بهود برای جمع و جور کردن باسمه کاری های تاریخی درباره ی ایران 
باستان رسیده ایم. پدر بزرگ اردشیر دوم اردشیر اول است که از او در شوش کتیبه ای معرفی نکرده 
اند و اگر گمان کنیم که منظور زمان اوست. پس چرا داریوش دوم که فرزند اردشیر اول است؛ نه 
فقط به آتش سوزی آادانا در زمان پدرش اشاره ای ندارد. بل چنان که در کتیبه ی 0250 در بالا 
خبر داده, کاخ نیمه ساخت اردشیر اول راء که اردشیر دوم مدعی آتش سوزی در آن است. به اتمام 
رسانده است!!! باید نتیجه بگیریم که از فرط آشفتگی. سلاطین قلابی هخامنشی پس از پوریم و در 
واقع کتیبه تراشان به نام آن هاء اطلاعات سر هم بندی شده ی مربوط به جد و آباد آن سلسله را 
مخلوط کرده اند. چنان که احوال من هم از اين همه دروغ بافی و حقه بازی به هم خورده. می خواهم 


ادامه ی بررسی را به یادداشت بعد موکول کنم . 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در دوشنبه ۰۳ تیر ۱۳۸۶ و ساعت ۱:۰ 


۳۳۸ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروعغ و بی نقاب. ۷۱ 


(تخت حمشید-۱۶) 


آن ها در نهایت حقه بازی و مکاری, چنان که با جماعتی مسحور شده و چشم و گوش بسته مواجه 
باشند. بدون نمایش حتی یک نمونه و فقط با اشاره به چند ته ستون سنگی در گوشه ای از خرابه 
های شوش, که می گویند بر آن ها شرح پوچی از روزگار سلطانی در سلسله ی هخامنشی. پس از 
دوران پوریم آمده, با کم ترین هزینه. بزرگ ترین شیادی های تاریخی را مرتکب شده اند. کارشناسان و 
منتقدین و صاحب نظران خودی. در این مدت دراز. حتی نیرسیده اند که این ته ستون ها را کجا باید دید 
و سئوال نکرده اند که مگر بر ته ستون هم می توان کتیبه ای با سه خط مختلف نوشت؟ زیرا اگر ته 
ستون را از نوع زنگوله ای بيانگاريم حتی برای حک کلامی فضای آزاد نخواهد داشت و اگر مکعب 
فستعظیان تقو | اگم هس انی که ادتمومت آن همه آبادانا کاسته ایم تیا ساطانی را در 
پاخور قرار داده اي که خواندن آن نیازمند دراز کشیدن بر زمین است؛ باز هم فضای لازم برای حک 
کفیته: اف هه بات خغواشیم خاشنکه اه ای رو خر ان خاک با شیم گام و هر حالش که تحت 
تصویری از این ته ستون های هویت ساز ندیده ایم که احتمالا به حای شناس نامه ی داربوش دوم و 
انخشیر وله و عومرقوله کم فص فان کشت که هم رکه آضاهان هشن سس ای جورات 
خشایارشا. به قدر بال مگسی سند اثباتی ندارند و سرایای آن به اصطلاح امپراتوری جهانی, از دوران 


داریوش او شروع و به زمان خشایارشا ختم می شود. 


قرن تمام در چنان حزییاتی دارای نشانه های واضح تاربخی است که بدون برخورد با فضای تهی و 
1 


همراه اسناد مثبت و محکم و همزمان. نفر به نفر. حاکمین ادوار مختلف امپراتوری رم راء در اوضاع و 
احوال گوناگون قابل شناسایی می کند و وفور تصاویر سنگی و نقاشی های دیواری و کف سازی های 
موزاییکی و تنوع مجسمه ها و بناها و یادگارهای تشریفاتی. در سراسر ارواء در تمامی جزایر مدیترانه, 
در شمال آفریقاء در مصر و خاورمیانه و ترکیه. چندان است که تقریبا هیچ حادثه ی مهمی را در تاریخ 
یونان و رم نمی یابیم که شرح روشن و مصوری از آن. به اين يا آن صورت. در اختیار محقق نباشد. چنان 
که از طریق عکس جمعی و سنگی بالا. حتی با خبر می شویم که مثلا دومین نظامی از سمت چب. 


این هم بقایای بنایی در شهر پیستوم در حنوب ایتالیا از قرن چهارم پیش از میلاد است که بدون نیاز به 
بیانات این و آن. هویت کهن قوم سازنده ی آن را معرفی می کند. شاهکاری که ذره ذره ی آن از 
فرهنگ بومی و غنی و مستقل مردمی می گوید که بدون وام از همسایگان و اطرافیان. نه از راه تصرف 
وحشیانه. چنان که تاریخ هخامنشیان بیان می کند. بل از مسیر تکامل طبیعی, توانا و ثروتمند و صاحب 
فرهنگ و هنر شده اند. همآهنگی بی نظیر این مجموعه ی مصالح و معماری, از وحود تجمعی خبر می 
دهد که لااقل دو قرن پیش از این دردانه و نمونه خلاقیت معماری هم در مرحله تمدنی می زیسته 


اند. 


۲۴۰ 


دروازه کنستانتین در رم هنوز این حجاری ممتاز و جاودان را که شاهکار کاملی از تناسب های گرافیکی 
و هنر ظریف عمق اندازی و سایه پردازی در یک تابلوی سنگی است. بر خود نگهداشته است. در اين 
ها مان ناشن کر ال کفت ه سا ظاعیان ازست هارق رت مان قطانی. ۱ فلج 
تایید می کند که مدارک دیگر از دموکراسی قدرت در میان برگزیدگان حکومتی رم سخن گفته است. 
بیننده می خواهد قبول کند که این نظامیان و آن امپراتو, درست با همین البسه و شمایل, روزی در 
تاریخ آفتابی شده و با همین شور و احساس درباره ی موضوعی سخن گفته اند و اين چهره های 
سنگی با مردم زنده و حاضر در آن دیالوگ مطابق اند. زیرا منلا سکه ای که از این کنستانین دیده 


ایم درست همین نقش رخسار و آرایه ی مو را بر خود دارد : 


۳۳۱ 


ژولیان امپراتور فیلسوف مسلک رم امپراتور گالینوس امپراتور حولیوس سزار 


اين چهره های سنگی و مرمرین سه تن از امپراتوران پر آوازه ی رم است. در شرح زندگی و علایق و 
توانایی و ناتوانی و امیال هر یک از آن ها چندان نشانه های متنوع تاریخی و همزمان در اختیار مورخ 
است. که آن ها را همانند یک شخصیت سیاسی معاصر در دسترس می بیند و از خصوصیات و نقش 
مثبت و منفی آن ها در روند تاریخ امپراتوری رم باخبر است. صورت و سفال آن ها از تعلق یکسان نزادی 
با یکدیگر و با مردم این زمان همان حوزه سخن می گوید و پرده ی افسانه و خیال پردازی را از برابر 
هستی تاریخی آن ها پس می زند. چه قدر این صورت های مرمرین, که نظایری هم از دیگر صاحبان 
قدرت رم بر جا و باقی دارد. از بنیان با آنه سیمای داریوش در بیستون مغایر است که خود را شبیه 
شاهان آشوری آراسته و موجب ایجاد هیچ یقینی در باب اصالت قومی و نژادی او نمی شود و برابر 
دیگری ندارد تا بتوانیم با مقایسه به حقایقی در باب هستی اصلی او برسیم! 


اين پل باشکوه رومی دو هزار سال است که در پونت دو گارد در جنوب فرانسه برافراشته و پا بر 
حااست و بدون نیاز به جحمله پردازی و توسل به کلمات و ساخت فیلم های کارتنی شکوه ساز با 


۳۳۲ 


دهد , 


چنان که این استادیوم خیره کننده ی ورزشی کلئوزیوم در رم هنوز و پس از این همه قرن در بیننده 
احساس توامی از عظمت و وحشت می آفریند و به ویژه شبکه راه روهای زیر زمینی آن. که محل 
زندگی و نگهداری گلادیاتورها و حیوانات بوده است. از نهایت اعتبار مهندسی در سیستمی می گوید 
که ده ها نظیر این ورزشگاه را در سراسر ارویا و خاور میانه باقی گذارده است. می گویند هنوز هم هیچ 
استادیوم ورزشی در جهان. از نظر محاسبات و سهولت و سرعت ورود و خروج برای ده ها هزار نفر, به 
پای این ورزشگاه کهن رمی نرسیده است 


ب۰پِ۳۳ 


اين هم تابلو و یادگار سنگی دیگری که یک سرکرده ی نظامی رم را در حال رهبری گروه خویش در 
میدان جنگ نمایش می دهد. شخصیت و هویت این حجاری و قدرت مطلق آن در انطباف و انتقال 
هیجانات یک عرصه ی نظامی و مهارت فوق العاده ای که در به حنبش درآوردن و جان دادن به سنگ در 
اين اوج نمايیش خوف آور هنرمندانه منعکس است. تنها می تواند یادگاری از تمدنی باشد که سرشار از 
,تنوع در دیدگاه فرهنگی و قدرت احرای فنی نزد هنرمندان آنن است 


9 


سکه ی طلای امیراتور مارکوس اورلیوس سکه ی طلای امپراتور هادریان سکه ی طلای امیراتور تراژان 


این چند سکه نیز فقط بخش بسیار کوچکی از گنجینه ی مسکوکات طلای رمی است که از آغاز تا بایان 
دوران امپراتوران, با نام و شمایل هر یک از آن هاء تقریبا با ارزرش هایی برابر. در گردش بوده است. این 
سکه ها که در سراسر اروپا و بین النهرین با اعتبار و پذیرش تمام رد و بدل می شده, به خوبی 
استیلای اقتصادی آن امپراتوری را در جهان باستان نشان می دهد و جایی برای انکار اقتدار مالی آن 
مجموعه مدیریت شگفت انگیز,. باقی نمی گذارد . 


مجسمه مرمرین هرکول قهرمان افسانه اک رم مجسمه ی امپراتور کلادیوس مجسمه ی امپراتور اوگوستوس 


تصاویر فوقف نقش برداری قلمی نیستند. پیکر تراشی های سنگی باقی مانده از دوران های مختلف 
استیلای امپراتوری رم اند. هنری که هرگز و در هیچ کجای جهان نظیر دیگری نیافت و تا میکل آنز 
ادامه پیدا کرد. اين ها معرف تمدنی دارای نشانه و قابل شناخت است که می تواند از هستی و حضور 
تاریخی خود دفاع کند و در هر عرصه ی اقتصادی و سیاسی و فرهنگی نمودارهای همسان و مکمل 
یکدیگر را در مقابل چشمان منکر آن بگذارد. در اين وضوح تاریخی گفت و گوهای ذهنی و فرعی از روابط 
احتماعی و اعتقادات مذهبی و شیوه های زندگی خانوادگی و شناخت علائق و گسترش فساد ناشی 


۳۴۳۵ 


از اشرافیت ممتاز و بی منازع, در کنار خدایان و خطیبان و قانون گذاران و مدافعان از دموکراسی و نیز 


سرسخت رین پیروان دیکتاتوری. محمل ملموسی می یابد و ارزش بررسی دارد . 


اما در باره ی آن امیراتوری هخامنشی نام چه می توان گفت که بنای مرکز اقتدارش نیمه کاره ماند 


و هستی پنج نفر از هفت تن حاکمان آن را باید بر سطوری یافت که به دروغ می گویند بر ته ستون 
هایی در اين بیغوله های تیه ی شوش به دست آورده اند؟ !!! 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در جمعه ۰۸ تير ۱۳۸۶ و ساعت ۰:۳۰ 


۳۶ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروعغ و بی نقابء ۷۲ 


(نخت حمشید-۱۷) 


اين آخرین یادداشت در مدخل ایران شناسی بدون دروغ. پیش از ورود به موضوع «آشنایی با ادله و 
اسناد پوریم». به این معنا نیست که انبان و یاتیل دروغ های مبحث ایران شناسی کنونی, با آخرین 
ملاقه ای که در این نوشته از آن بر می دارم خالی خواهد شد. در حقیقت این ۷۲ یادداشت. تنها 
جشیدن مختصری از محتویات این مخزن» گشودن دربچه. آماده کردن گذر و ساختن سکوی پرشی بوده 
است. تا اندک اندک به جاده شناخت واقعی هویت و هستی ایران و ایرانیان امروز وارد شویم 
برای وصول به خصائص و ملزومات مورد نیاز تبدیل شدن به یک «ملت» تلاش کنیم و فارغ از دشمنی 
های کور نسبت به یکدیگر و نسبت به همسایگان. برای پیش انداختن اتحاد منطقه ای و 
اسلامی خویش بکوشیم. اگر اینک به یقین و بدون ظهور معارضی می دانیم که نیزه داران هخامنشی, 
پس از انجام پروژه ی فتل عام پوريم منطقه را به سوی مسقط الراس خویش. یعنی سرزمین 
خزران. ترک کرده اند و آگاه شدیم که در سیستم هخامنشی. کرونولوزی سروده شده در باب 
امپراتوران پس از خشایارشاء, به میزان پشت ناخنی مستندات ندارد و حتی با جست و جوی میان 
مخروبه های در اصل عیلامی تیه ی باستانی شوش هم نتوانستیم یکی از همان پایه ستون هایی را 
تاد پاییض که ابران اسان شرور به عتوان ستد آدامه فک جیات ساسله فک هحامشی شانی, عآده 
اند. و اگر می بینیم که بازمانده ها و بیرق هخامنشیان. از کتیبه ی داریوش در ارتفاع بلند بیستون به 
میان خاک های تپه ی شوش سقوط کرده و آن متون گردن کشانه ی پیشین و آن رفت و آمد و 
شنک شاه موار مات واه مضه و شفز ره هر مه" ولگ یله تساه فا خانسا تضشت سا یی 
تاتفاه مر مت یسیع تساه وتات ماحانته مساق یی همه حور اه شیم که 
به همان کورش و داریوش و خشایارشای مجری امیال بهود بسنده کنند و بی جهت در جست و 
جوی سلاطینی در آن سلسله, که هرگز وجود نداشته اند خود را میان خاک و خل تیه های شوش 
نغلطانند. زیرا دیگر بر همگان کاملا معلوم است که عواقب پوریم چنان سرزمین ایران و بین النهرین 
شرقی, بابل و آشور و عیلام راء در سکوت مطلق تاریخی فروبرد که یهودیان نیز. پس از آن قتل عام بی 
انتها, از سرمایه گذاری بر ادامه ی کار ساخت تخت حمشید صرف نظر کرده. گورستان سراسری و 


من در یادداشت های اخیر و نیز در مستند باشکوه «تختگاه هیچ کس» کوشیده ام به حهانیان ادله ی 
دیداری بی خدشه ای را ارائه دهم که اثبات می کند ابنیه ی سنگی تخت جمشید در اوائل اجرا به 


خود رها و هرگز و در هیچ دوره ای باز سازی نشده است. بنا بر اين و بدون نیاز به ادله و تفسیرهای 


۳۳ 


بیش تر, مسلّم است هر نشانه ای که در تخت جمشید و شوش و همدان, از تحرک سیاسی بس از 
پوریم هخامنشیان ارائه می دهند. نه فقط جعل مطلق و محض. که اثبات کننده ی نادانی و غرض ورزی 
و دروغ پردازی باستان شناسان بهودی سازنده ی آن است. زرا در محوطه ای که سقفی بر سری 
سایه نمی اندازد. یک سلطان آواره ی خرابه نشین چه گونه دستور حک کتیبه به نام خویش. آن هم در 


موضوع ساخت و ساز داده است؟!!۱! 


«۵302: کتیبه ای به فارسی باستان, روی دیوار شمالی صفه ی قصر !۲, در سه نسخه و یکی دیگر 


روی دیوار غربی کاخ داریوش. 


اهوره مزدا ايزد بزرگ است. که این زمین را در اين جا آفرید. که آن آسمان را در بالا آفرید. که مردم را 
آفرید. خوش بختی را برای مردم آفرید. که اردشیر را شاه کرد. یگانه شاه از بسیار, تنها فرمان روا از 
بسیار. اردشیر. شاه بزرگ. شاه شاهان. شاه مردمان. شاه روی این زمین. می گوید: من پسر 
اردشیر شاه هستم اردشیر پسر داریوش شاه. داریوش پسر اردشیر شاه. اردشیر پسر 
خشایارشاء خشایار پسر داریوش شاه. داریوش پسر ویشتاسب نام ویشتاسیه پسر 
ارشامه نام هخامنشی. اردشیر شاه می گوید: این یله ی سنگی توسط من و تحت 
نظر من ساخته شد. اردشیر شاه می گوید: اهوره مزدا و ايزد میتره مرا بپایند. همچنین این مردم 


را و آن چه توسط من ساخته شد». 


(لوکوک, کنیبه های هخامنشی, ص ۳(۹) 


عجیب این که اردشیر سوم و در واقع حاعلان سازنده ی بازمانده ای به نام او, به دلیلی که می آورم 
اين کتیبه را نه همانند یادگارهای اردشیر اول و دوم و داریوش دوم بر ته ستونی نامعین در شوش؛ 
بل در پانلی بزرگ برسر راه و مقابل چشم در تخت جمشید کنده اندا!! این کتیبه ی تک زبانه, آخرین 
سته مکی اس مان ه سل شمان ان باف مانده او رش تم ارس که ار 
ها یت ترآ اه ی اه و اس من ها هر ی 
جاعلانه نیست در کرونولوزی من درآوردی هخامنشی, جز نام ندارد. ظاهرا اردشیر سوم هم کتیبه 
اش را بر ضلع غربی تچر, یعنی بنای نیمه ساخت داریوش در تخت جمشید و در ميانه ی دو رشته پله 
ی شمالی و جنوبی قرار داده و در آن, چنان که خوانديمي مدعی می شود که پله ها را به زمان و تحت 
قآ یه انیا انیت فا ریخات بای ففد ان ات ان که ی رک ای 
در طول ۲۱ سال سلطنت. برای ساختن دو رشته پله. در کنار یک چهار طاقی سنگی نیمه 
تمام میراث مانده از احداد او چندان موحب افتخار و موحد چنان حرکت و حنبش عظیمی در تاریخ تمدن 
بشر جلوه کند. که نصب این کتیبه در میان آن دو رشته پله را,ء نه فقط موجه که ضروری بدانند. اما 
برای مورخ. که می داند او بر بنایی از بنیان نیمه کاره پله ساخته. یقین حاصل می شود که ۲۱ سال 


۳۳۸ 


اه وا ور کم اویش ان شک دهع کی ره شوه ها وه انتتوال تمااست عق ۱ 
از اردشیر سوم زایل کرده, که به حای تداری سقف بر آن بنای نیمه تمام بر کناره ی آن پله ساخته 
آمشت شام ان تطالت شنو خ ص یادا مه اي است که فول کف ای هه مان ار 
و ۳ 


برداری از قدرت سند سازی حاعلانه نزد بهودیان می آید. 


«سرانجام اردشیر سوم به نوبه ی خود, در تزیین کاخ داریوش با کتیبه ای شرکت کرده است. کتیبه 
ی او که تنها به زبان فارسی باستان است. روی سطح پلکانی قرار دارد که در سمت غرب 
کارا خفهتازی اضق تست تقیا کامل وه نا آرشتا مه ی ما هر دهد ایس که رلکان | 
ساخته به خود می بالد». 


(لوکوک, کنیبه های هخامنشی, ص ۱۰۵) 


حالا ضرورت تدارک این کتیبه در زمان ما و در چنان محل به چشم خوری. معلوم می شود و با کنایه 
های لوکوک در می يابیم که شیرین زبانی های اردشیر سوم نه برای اعلام نظارت بر بنای چند پله» بل 
به قصد جا انداختن یک نسب نامه. اثبات ارتباط اجدادی میان شاهان سلسله ی هخامنشی و ادامه 
دادن آن ها تا زمان اسکندر مقدونی است. که از پس کشتار پوریم کم ترین اثری در هیچ کجا باقی 
نگذارده اند. در واقع با چیدن تزییناتی سنگی و نصب کتیبه در میان چند پله ی باستانی به روزگار 
اخیر, نه فقط به سلطانی در اواخر دوران هخامنشی حیاط و زندگی داده اند. بل قول و قلم او را 
شاهدی برای پیوند و تسلسل میان شاهان از پس پوریم بی نشانه ی هخامنشی شناخته اند!!! 


۲۳۹ 
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نقشه ی بالا را نیبور از پله هایی عرضه کرده است که در سمت غربی کاخ نچر دیده می شود و در 
نقشه با دو فلش نمایش داده ام. آن چه را نیبور در شرح این پله ها در قریب دو قرن و نیم پیش آورده, 
بسیار خواندنی و از جهات مختلف رسوا کننده است. 


«در غرب این ساختمان پلکان بزرگ ۴/بنج قرار دارد. بالای این پلکان دو درگاه دیده می شود, که هر 
کدام دو پیکره کنده ی بزرگ دارند. لباس این پیکر کنده هاء مثل لباس افراد پلکان 0/پنج بلند است و 
هر کدام از آن ها نیزه ای در دست دارد. بیرون درگاه 0/ینج. در شرق ساختمان, دو درگاه دیگر وحود 


دارد». 


(نییور. سفرنامهء ص ۶ 0( 


بار دیگر همان پرسش پیشین پدیدار می شود: اگر سفر نامه ی نیبور را واقعی بينداريم. پس معلوم 
می شود که نیبور در حالی که از لباس و آرایه های نقش برجسته های درگاه داخل کاخ داریوش می 
گوید. از تزیینات و کتیبه ی بزرگ نصب شده بر پله های غربی کاخ تچر چیزی نمی گوید و برای آن ها 
شرح و بسطی نمی آورد زیرا که آن ها را ندیده است و اگر کتاب او را قلابی بگيريم خود به خود تمام 
ماحرای هخامنشیان را با یک فوت چون بخار پراکنده کرده ایم. 


۳۵۰ 


ی مفرح 


این تصویر قدیمی هم به خوبی کارگاه فعال آذین بندی و نصب کتیبه بر پله های غربی تچر را نماییش 
می دهد. از هر قبیل سنگ های شسته رفته ی منقوش در اطراف ريخته و آن پازل سنگی که بر دیوار 
حفارک و اکتشاف در این محوطه دیده نمی شود. بنا بر اين مسلم است که آذین بندی این جبهه و از 
حمله کتیبه گذاری بر آن. یک کلاشی و نوتراشی و جور چینی واضح است. تا از کتیبه ای تازه کنده و 
سنگی تکراری. بیلبورد تداوم امیراتوری ساخته باشند . 


نمایشی از تمام بی آبرویی های انجام شده. در این عکس بر صحنه است .آخرین قطعه سنگ و پانل 
حجاری شده ی سمت راست. که شامل ۶ نیزه دار است. از نظر آسیب دیدگی, با قطعه ی سمت 
راست خود. از هیچ نظر همخوانی ندارد و پیداست که این دو قطعه سنگ را از دو شرایط 
مختلف حفاظت و دوام سنگ برداشته اند. زیرا چنان موقعیت طبیعی وجود ندارد و قابل تشریح فنی 
نیست که دو قطعه سنگ در کنار هم را با این همه تفاوت معیوب کند. مضحک تر از همه این که پیکره 
ی آخرین دو سرباز سمت جب. در قطعه ی معیوب. نیمه کاره و از وسط شقه شده است. ملاحظه 
می کنید که این باستان شناسان صادره از اورشلیم با چه وقاحتی به ریش ما خندیده اند؟!!! قطعه ی 
دارای کتیبه و سربازان همراه آن تقریبا به طور کامل سالم مانده و با اندک توحهی به آسیب و 
شکاف قسمت بالای سنگ. معلوم می شود که برای کهنه وانمود کردن آن, در محل ردیف فوقانی گل 
های لوتوس, که با فلش سفید نمایش داده ام با کوبیدن بر یک گوه ی چوبی و يا آهنی و تخریب نوار و 
قاب گل دار آن. موحب ایجاد شکاف در کتیبه شده اند. بر دیوار کتیبه قطعه سنگ نقش دار از راه رسیده 
اک با تکیه بر دیوار, انتظار گرفتن جایی در میان این پازل نوساز را می کشد . 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در سه شنبه ۲ یر ۱۳۸۶ و ساعت ۱۲:۰۰ 


۳۵ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 
مدخلی بر ایران شناسی بی دروغ و بی نقابء ۷۲ 


(بازخوانی یوریم-۱) 


اینک به هر طرف که می نگرم در برابر خويش شاهد دیگری می یابم تا این حکایت دردناک و باز آموز را 
در گوش های عامدا و غالبا بنا به مصلحت و فرمان کر شده. بازگوید که در ایران کنونی, تا پیش از ظهور 
صفویه. نشانه های هستی بومی و روابط احتماعی. در هیچ عرصه ی اقتصادی و سیاسی و فرهنگی 
دیده نمی شود و ۲۲۰۰ سال پس از ویرانی و حریق منهدم کننده ی پوریم نخستین جوانه بر درخت 
حوشش اجتماعی, در دوران صفویه سبز شده است. دو هفته ای است که مشغول ویراستاری دشوار 
مجلد «کارهای لاکی» از مجموعه ی هنر شرق اسلامی. کار مشترک دانشگاه آکسفورد و نشر 
آزیموت هستم که عمدتا به شرح ساخت و توضیح نقوش قلمدان های باقی مانده از دوران های 


گذشته در شرق اسلامی و به ویژه ایران پرداخته است. 


«غالت لاق: د الکل های موحوذ کر متحصوعه ق خلیلی: در نک دوره ف: ۲۵۰ ساله در ابران 
ناکت فده آند این سل های آغا سلطتت شام مات صفوی: 6۶۹۴ ۱۶یلا 
تسقمظ شالی ه ی فا ها ما سین کی فتاه هونوق دی قاط با تقاشان 
لاک الکل ابراتی وبا ساید تقاشانا: این دوره بسبار کم استه:: از این رفک احضاء آنار خر 
درحه ی اول اهمیت قرار می گیرد». 


(ناصر خلیلی, کارهای لاکی, صفحه ((۲) 


درباره ی کارهای لاکی و قلمدان های یافت شده در ایران و نقاشی های آمده بر آن, مانند دیگر رده 
های تولید در زمان دولت صفوی. مطالب روشنگر بسیاری می توان و باید گفت که بیان آن را به اواخر 
اضق بادداشنت ها موکول کنخ آم و ایتک فقط باداور قف شوم که ساشت قلمداق ها مر را 
سده ی دوم تسلط صفویه آغاز می شود, هیچ یک از نقاشان و پته سازان آن. شرح حال موثقی ندارند 
و هستی آنان تنها و تنها با امضایی شناخته می شود که بر گوشه ای از دست ساخت خویش گذارده 
اند. امضاهایی که تشخیص اصالت آن به تایید مولف کتاب. از هیچ مسیری میسر نیست؟!!! بیننده ی 


ریز بین و آگاه با نگاهی به این دست آوردهای نوظهور در می یابد که لااقل نخستین سازندگان جنین 


۳۵۲ 


قلمدان هایی ذره ای آگاهی نسبت به فرهنگ معهود و مناسب با عهد خویش ندارند و دست مایه 
های شان تعلق و تمایل به نمایيش فرهنگ دیگری را نشان می دهند. بدین ترتیب و با این همه. مورخ 
می پرسد مگر انبوه دانشوران و شاعران و مفسرین و مورخین و صاحب نظران ایرانی پیش از 
عهد صفویه. از فردوسی و بیرونی و خوارزمی تا اين سینا و عطار و خیام و حافظ و سعدی و مولانا و 
بیهقی و غیره. به قلمدان نیاز نداشته اند و به کدام سبب در این سرزمین ابزار نگارش با هر شمایل و 
ترکیب و فن و ترفندی که باشد. از دوران ماقبل صفویه نیافته ایم؟ اگر دورتر از اواسط صفویه قلمدانی 
نبوده. پس از دو حال خارج نیست: يا قلم به دست و محتاج ابزار نگارشی ظهور نکرده و یا دانش تربیت 
استادان و سازندگانی در اين فنون ظریفه نداشته ایم. حاصل هر دوی این موارد برابر است: ایران پیش 
از صفویه فاقد هستی اقتصادی و سیاسی و فنی و فرهنگی است. اگر سرزمینی در هزاره ای 
فاقد قلم و قاشق و بازار و کاروان سرا و حمام می شود. پس دو ستوال غول آسای دیگر سر بر می 
آورد: نخست این که عامل این همه سقوط و سکوت پیش از صفوی را کجا بيابیم و دیگر اين که کشف 
کنیم کدام تحول بنیانی و عامل اصلی. همین سرزمین خاموش راء از عهد صفویه. به خیزش و خروش 


عمومی واداشته است؟! 
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گرجه خیال ندارم از مباحث حساس این دوره یادداشت هاء بدون عبور از مقدمات آن» پرده بردارم اما به 
قصد روشن کردن گوشه هایی از مدخل موجود و جاری. توحه دهم که تصاویر بالاء دو نمونه از قدیم 
ترین کارهای لاکی یافت شده در ایران و از نیمه ی دوم قرن هفدهم میلادی. بعنی قریب ۲۵۰ سال 
هآ انم هی اهب نها انا شا زا فرهیگ میی هم حاری در این تاشفه ها 
رنگ و روغنی آشنا شوید. مردم فارغ البالی که در گوشه ای مشغول میگساری و طرب اند در هیچ 
حزیی به آدمیان زمان خویش شباهت ندارند و قضیه تا به مرزی غریبه است که آدمی در شناخت 
تعلقات دینی و قومی صاحبان این رخسارها به کلی در می ماند. آیا زنان و مردان آن عهد به صورتی 
بوده اند که بر بدنه و يا قسمت فوقانی این قلمدان و يا آن پانل تصویری بالاتر دیده می شوند؟ درباره ی 
حواشی این تصاویر بناها و پل ها و البسه و آلات موسیقی و حتی درختان چه می توان گفت؟ آیا 
و مها وم هرک زاس فا سا درک ابانان مان سای ار ان سرام که 
اک ات هه ای احوات اه و کون مهو اه ی ند 
گوشه ای از این سرزمین یافته ایم؟ آیا تصاویر بر قلمدان از روابط معمول و مورد پسند کاتبی در عهد 
شفو هیودا ان فنمدات اعمالا ابا فران مه ارت ای اک تکیت اه 
که هیچ بخشی از دفتر شعر فارسی. قدمتی دیرتر از صفویه ندارد. آیا این تصاویر صورت دیداری و 
نمایشی آن فرهنگ وسوسه ساز و مبلغ لاابالیگری نیست که شعر فارسی, هنوز هم همگان را به 


پیروی از آن دعوت می کند؟ 


باری, در پی آن مباحث پیشین, که عمق نادرستی در اسناد ایران شناسی موجود را, در فازها و 
مقاطع مختلف اندازه می گرفت و حقایقی را در فقدان نیازهای زیر بنایی برای روابط ملی و حتی بومی 
در ایران پیش از صفویه باز می گفت. اینک رسیدگی به اسناد و علائم اثباتی رخ داد پلید پوریم و تبعات 
ناشی از آن راء به عنوان مکملی بر آشنایی کامل با تاريخ شرق میانه. در پیش دارم و گمان می کنم 
سنگ نخست بنای این آگاهی را گذارده ام که اثبات بی چون و چرای نیمه کاره رها کردن ساخت ابنیه 
ی تخت جحمشید و نادرست بودن مطلق ادعای ادامه ی سلسله ی هخامنشی. از پس حکم رانی 


تاه ی و ی و تاداع رشان انش 
بر چند پایه ستون با خبریم و گرچه نفس این ادعا بوجی مطلب را در بطن خود نهفته دارد. اما اين را 
هم می دانیم که هنوز نتوانسته اند حتی تصویری از همین زیر ستون های معجزه گر و سلسله ساز را 
در منبعی قابل مراحعه و در دسترس, به نمایش بگذارند!!! بدین ترتیب آن قطعه ی نخست. در این 
دومینوی اعجاب انگیز و دوران ساز. به جلو هل داده شده و مانده است که بنشینیم و ناظر تخریب و 
برهم آوار شدن دست مایه ی سه قرنه ی بهودیان در موضوع تاریخ نویسی برای جهان را نظاره کنیم 
که تنها محرک و منظور از تدوین و تحریر آن. مخفی نگهداشتن قتل عام پوریم بوده است. من به زودی 
آن تحول ماهوی و بنیانی را به شرح خواهم آورد که بهودیان را مجبور کرد تا به تاریخ نویسی و فیلسوف 
سازی و فلسفه بافی و تدارک فرهنگ واژه ها و تدوین داثرة المعارف ها رو کنند و حاصل ملموس و 
مشهود آن این که اگر امروز یک سکه ی با متن و تصویر و تاریخ گذاری و القاب و الهه های یونانی را, که 
در ذیل آن به صراحت حک کرده اند «زنده باد پونان». به یک استاد برحسته ی تاریخ در دانشگاه آتن 
۲۱۵۵ 


تا هم فا ان سس وا ماع سین 
ات اس اس ما اک ام سم هی یا ما سا ما در سای و 
شباهتی به واژه ای در زبان فارسی داشته باشد. گروهی مدعی می شوند که هخامنشیان بر آن 
خطه مدت مدید سروری کرده اند!!! چنان که تاریخ نگاری جهان باور دارد که کورش از فارس و برای 
آموزش نحوه ی رعایت حقوق بشر به مردم بابل تاخته است. همان که نماینده ی نظامی امروز 
بهودیان. بعنی رئیس جمهور آمریکا. مشابه آن را در موضوع حمله به عراق تکرار می کند. اینک نخبه 
مورخین جهان گمان می کنند که تابش دانش شرق میانه, نه در نسل کشی عام یهودیان در ماجرای 
پوریم بل در تاراج اسکندر و اعراب و مغولان خاموش شده است. چنان که گروهی گمان می کنند 
که همین مخروبه های نیمه تمام تخت جمشید محل برگزاری حشن های ملی ایرانیان و پایگاه بذیرایی 
ای ان ۱۸ فلت یضرا کسان داد که عابا را با ند رل شمه متام به وان تسه 
است يا اعراب در نبردهای قادسیه و نهاوند و جلولاء بر ایرانیان هجوم آورده و به ضرب شمشیر آنان را از 
دین زردشتی برگردانده اند. چنان که می پذیرند سلطان محمود غزنوی ۱٩۹‏ بار به هند حمله برده و 
مسلم می دانند که ایرانیان, خردمندان و شاعران و طبیبان و منجمان و اندیشمندان بزرگی داشته اند 
که بدون نیاز به مدرسه و شهر و خانه و قلم و دوات. در غنای فرهنگ بشری کوشیده اند!!! تمام 
عوارض این بیماری خاموش همه گیر و بی علاج مانده, تنها و تنها از آن سبب تا مغز استخوان مبتلایان 
به آن. در سراسر جهان و در تمام مراکز تفحصات تاریخی رسوخ کرده است که بهودیان» هم مرکز 
انتشار اين آلودگی, یعنی کرسی های مربوطه در دانشگاه های غرب و هم کلینیک های تشخیص و 


مداوای آن را در اختیار داشته و9 اداره کرده اند. 


«عید نصیب (یوریم): «عید نصیب» معادل «عید پوریم» است. «پوریم» واژه ای عبری است که از 
کلمه ی بابلی «پور» یا «فور» به معنای «قرعه» یا «بخت و نصیب» گرفته شده است. این عید را 
«یوم مسروخت» می نامیدند و این مسروخت به لباسی اشاره داشت که بهودی در عید نصیب در 
قرن اول قبل از میلاد بر تن می کرد. اعراب این عید را «عید الشجرة» می نامیدند. عید نصیب 
در چهاردهم آدار برگزار می شود. اين عید یک عید بابلای است که خداوندان بابل در آن 
سرنوشت انسان ها را رقم می زدند. چهاردهم آدار همان روزی است که استر بهودیان ایران را 
از توطته ای که هامان برای کشتن آن ها چیده بود. نجات داد, به همین دلیل برخی از بهودیان» روز 
قبل از آن را به عنوان «روزه (تعنیت) استر» روزه می گیرند و بدین وسیله خاطره روزه ای را که 
استر و تمام بهودیان آن زمان گرفتند. زنده نگه می دارند. بر اساس روایت تورات» استر نزد 
پادشاه رفته و نظرش را در مورد کشتن یهودیان عوض کرد. پادشاه با قرعه (که در عربی به آن 
«نصیب» گفته می شود) تصمیم گرفته بود که در سوم آدار همه ی آنان را قتل عام کند. در شب و 
روز اين عید یکی از یهودیان سفر استر را از روی یکی از مجموعه های نج گانه قرائت می کند. بر 
همگان از حمله زنان و کودکان واحب است که به قاری گوش فرا دهند. این عید با سر و صدای 
فراوانی همراه است. زیرا بهودیان در هنگام شنیدن نام هامان که نام او در سفر استر آمده است. 
هیاهو بر پا می کنند و يا با چوب دستی خویش بر زمین می کوبند تا گویی هامان را زده باشند. 
۳۵۶ 


خواننده کاملا سکوت می کند تا سر و صداها پایان یابد. سپس ادامه داده تا بار دیگر به نام هامان 
می رسد. بهودیان در این روزها هدایایی به دوستان و نیازمندان می دهند و خانواده ها نیز به مبادله 
ی غذا می پردازند. از دیگر سنت های این عید خوردن فطیری به نام «گوش هامان» است. بهودیان 
در مراسم عید همچنین کلاه خاصی بر سر می گذارند. آن ها در جهان غرب هم چنین نمایشی در 
مورد استر ترتیب می دادند. اين نمايش برای اولین بار در گتو شهر ونیز به سال ۱۵۲۱ برگزار شد. 
این نمايش از کارناوال های شادی ایتالیا و نمايش های اخلاقی مسیحی تاثیر گرفته بود. شرکت 
کنندگان در مراسم در باده نوشی افراط می کردند تا آن حا که برخی فقهای بهودی فتوا دادند که 
بهودی می تواند آن قدر شراب بنوشد که در هنگام قرائت سفر استر نفهمد فرق میان نفرین 
هامان و دعا برای مردخای چیست. در میشنا آمده است: تمامی اعیاد به استثنای عید نصیب. لغو 
شده است. زیرا بهودیان همواره مخلص خدا و قوم خود باقی خواهند ماند و از سوی دیگر همواره 


هامانی وحود دارد که برای نابودی بهودیان توطثه چجینی کند». 


(عبدالوهاب المسیرک, دايرة المعارف بهود, بهودیت و صهیونیسم حلد بنجم ص /۲۸) 


این تمام آن چیزی است که المسیری صاحب معتبرترین داثرة المعارف بهود, که به ظاهر مسلمانی 
تدوین کرده. درباره ی «پوریم» می داند که سرایا به مطایبه شبیه است. داثرة المعارف المسیری 
چیزی در باب نسل کشی بوودیان در پوریم نمی نویسد و اصولا مدخل معینی با عنوان «یوریم» با 
محتوای یک حادثه ی تاریخی ندارد و مطلب بالا را از میان شروح او در باب اعیاد یهودیان بیرون کشیده 
ام که کوشیده است با نام گذاری نو و عاریتی و علی البدل بر پوريم تا حد توان. این نام را از یادها 
بروبد. چنان که در فصل شانزدهم جلد چهارم دائرة المعارف اش, تاییدیه ی آشکاری بر عناوینی می 
گذارد که اندک تحقیق عالمانه مندرحات باب های آن را به باد می دهد: 


نحمیاء عزراء شیشبازار (شیشبصر)». 


(عبدالوهاب المسیری, دايرة المعارف بهود, بهودیت و صهیونیسم حلد هشتم ص ۴۰ ۱) 


قل ظه رم کشا کهتد بان ای بو ات ملاسان مرا مک سا تاش متفه 
شرق میانه. شمه و شعبه ی دیگری از همان کیی برداری های متداول و مبتذل است که در تمام دیگر 
که القطارف نها سومان وه تمامر فان ها تافت ی یبا این اه که داده ها مسرت کام: 
نیز به توجهات بهودی شبیه تر است و تشریحات او در باب فصل های تاریخ ایران» از جمله درباره ی 


۳۵۷ 


تیان فقطا هقف بو فسات ماش ی اس یات ادها مها مان وه اشانان هه 
ساسانیان را در زمره ی فارسیان فهرست می کند و هخامنشیان او, درست برابر توضیحات تورات. پس 
از داریوش به اردشیر اول منتقل می شود و داریوش دوم و سوم و اردشیر دوم و سوم ندارد. زیرا که 
تقزات ات ها اتف نی تا آن دای که مره اف تاسیسات ار آوان # اسان 
این همه داده های تاربخی بهود نوشته. در موضوع روند حرکت انسان در هفت هزاره ی دوران تمدن را. 
نخستین پاد زهر و تزریق اولین واکسن سلامت بر پیکره ی بیماری گرفته ی باورکنندگان به تاریخ 
تلقینی و موحود بشر بنامم و ادعا کنم که این تحقیقات سرانجام و به زمان خود. آدمی را از بستر 
بیماری ابتلا به تلقینات یهودیان در پایه های علوم انسانی, از جمله تاریخ و ادبیات و حواشی حقه بازانه 
ی کنونی آن بیرون خواهد کشید و غبار اختلافات ناشی از این همه فریب را از فرهنگ ها خواهد 
سترد. باری چنان که خواندید. در بررسی المسیری از ماجراهای مربوط به ایران. نامی هم از استر 


آورده می شود که ضمن آن اشاره ای خواندنی هم به پوریمر دارد. 


«گمان غالب این است که اسم استر دارای ريشه ی هندی باستان و به معنای خانم کوچک است. 
سپس این لفظ وارد فارسی شده و معنای «ستاره» به خود گرفته است و گفته می شود که این 
واژه با واژه ی اکدی «اشکار» (به عبری عشتروت) مرتبط است. اسم عبری استر «هاداسا» با 
«درخت آس» است. استر در شوش. پایتخت پارس. بزرگ شد و بدون این که کسی از هویت او 
با خبر باشد به دربار سلطنتی ایران راه یافت و بعد از اين که پادشاه همسر خويیش شهبانو وشتی 
را طلاق داد. استر محبوب و مقرب یادشاه شد». 


(عبدالوهاب المسیرک, دايرة المعارف بهود, بهودیت و صهیونیسم حلد چهارم. ص ۴ ۲۱) 


من بخش های عمده و مهم و موثر داثرة المعارف ۸ جلدی المسیری را خوانده و در آن باب ها مطالبی 
يافته ام که تردیدهای مرا در بستن اتهام آنوسی به او رفع می کند. چنان که در متن بالا استر را بزرگ 
شده ی شوش پایتخت پارسیان می گوید و احتجاجات او در پایان همین مدخل استر در رد نسل 
کشی پوریم و حذف اهمیت تاریخی آن. چنان که بیاورم به گونه ای است که مشت این داثرة المعارف 
نویس آنوسی ظاهرا مسلمان را باز می کند. آیا عجیب نیست که سر و کله ی اين داثرة المعارف جانب 


دار بهود. ناگهان و در بحبوبه ی توجه خردمندان ایرانی به ماحرای پوريیم پیدا شده است؟!! 


«سرانجام هامان به دار آویخته شد و بعد از آن پادشاه به بهودیان اجازه داد که «برای دفاع از خود و 
خانواده های شان متحد شوند و تمام بد خواهان خود را از هر قومی که باشند. بکشند و دارایی آن 
ها را به غنیمت بگیرند». (استر ۱۱/۸). بهودیان شادمانی بسیاری کردند و بسیاری از اقوام روی 


زمین به دین یهود گرویدند «زیرا از بهودیان می ترسیدند» (استر۱۷/۸). بهودیان دست به 
۲۵۸ 


انتقام جویی زدند و بزرگان و روسای شهرها آنان را در اين کار یاری دادند. «به اين ترتیب بهودیان به 
تشمیان خود جهله کردند .و آن ها را اد دم شمشتیر کنرانده. کشتند. آن ها خنشور شوش که 
پایتخت بود پانصد نفر را کشتند»... و هفتاد و بنج هزار نفر از دشمنان خود را کشتند. ولی 


اموال شان را غارت نکردند». 


(عبدالوهاب المسیرک, دايرة المعارف بهود. بهودیت و صهیونیسم جلد چهارم. ص۲۱۵) 


من به اندک مغایرت های نقل فوق با متن تورات. از سوی المسیری کاری ندارم فقط می خواهم توحه 
دهم که چه گونه او هنگامی که ناگزیر بوده است با انتقال متن تورات. به گوشه ای از آن قتل 
عام کامل, در حد انتقال متن کتاب استر تورات اشاره کند. سراسیمه به تعمیر و تصحیح آن می پردازد و 
می کوشد که اعترافات آن کتاب. در باب نسل کشی پوریم راء بی رنگ کند و از اعتبار بیاندازد: 


«کتاب استر ستئوالات و مشکلات زیادی را بر می انگیزد : این کتاب مضمون و محتوای دنیایی 
و غیر دینی دارد. در آن اسم خدا به صراحت برده نمی شود. بل که در عوض برای اشاره به او 
از ضمیر غایب «او» استفاده می شود و در آن هیچ اشاره ای به هیچ مکان مقدسی نیست و 
هیچ نشانه ای از شعاتر دینی نیست. مگر روزه و عید نصیب. همچنین پیام اصلی آن قوم گرایی 
شدید است. با این همه این کتاب از نظر دینی حایگاه ویزه ای دارد و یکی از طومارهای 
ینج گانه ای است که در طول سال در ینج عید مختلف خوانده می شوند. اين کتاب در عید 
نصیب (پوریم) در کنیسه های یهودی و در رادیو تلویزیون اسرائیل خوانده می شود. عید نصیب عیدی 
اسشت که بهودنات به دلنل تعات ضان اد تقطعه ک هامات: شادماتی هی کنند. الحاق کتاب استر به 
متن کتاب مقدس مخالفت و گو مگوی شدیدی برانگیخت. اما در نهایت با آن موافقت شد. 
بزرگ ترین سازمان صهیونیستی دنیاء بعنی سازمان هاداساء سازمان زنان صهیونیست. 
ته تام انشتر تام گذاری شده انشست: شاید تیوات کف که کتات اه احعهالا به هی اول ین 
دوم قبل از میلاد باز می گردد و اخشویروش مذکور همان خشایارشا است. با اين حال هیچ سند 
تاربی برای جنین قصه ای نمی توان یافت و گفته می شود که کتاب استر برای توحیه مبالفه 
در بزرگداشت عید نصیب نوشته شده است و این کتاب در کنار کتاب های معتبر دیگر. به منظور 
توحیه عید نصیب که عیدی مشرکانه بود. پذیرفته شد. حتی ظاهرا این قصه در کلیت خود دارای 
کی اش ره اک استه که این کی صالقه دز ها کسانی که ره دزست رهودیان 
کشته شدند. به خوبی پیداست. ظاهرا اين قصه اصالتا عبری نبست. بل که اسطوره ای 
بابلی است که پیروزی دو خدای بابلی مردوخ و عشتار بر دو خدای عیلامی هومان و 
ماشتی را حکایت می کند». 


(عبدالوهاب المسیرک, دايرة المعارف بهود, بهودیت و صهیونیسمم حلد چهارم. ص ۲۱۵) 


۳۵۹ 


آسمان و ریسمان بافی المسیری؛ و دلوایسی او از ذکر آمار کشته شدگان ماجرای پوريم در متن بالا 
به خوبی هویداست. او از سویی نمی خواهد که از ارزش و اهمیت و قداست پوریم کاسته شود و 
صحت آن را پذیرفته شده ار سوی کنیسه می گوید. حجایگاه ویژه ی دینی آن را تذکر می دهد و حتی 
یادآوری می کند که بزرگ ترین سازمان صهیونیستی جهان, نام استر را برخود دارد و از سوی دیگر می 
کوشد که آمار کشته شدگان در پوریم را غلو شده بنمایاند. بی این که اعداد بدون غلو آن را بازگوید و 
بالاخره ماجرای پوریم را انعکاسی از نبرد خدایان بابل و عیلام در تورات می نویسد و می کوشد خواننده 
را در باره ی اصل مطلب به حواس پرتی و تردید بکشاند. کاری که از حوزه ی توضیخات راوی یک داثرة 
المعارف خارج است و با نمونه های دیگری از این دست. ابهامی باقی نمی گذارد که المسیری به 
اشاره و پسند اورشلیم داثرة المعارف اش را تدوین و با جریان عمومی نفی و انکار پوريم همکاری 


کرده است . 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در دوشنبه ۱۸ تیر ۱۳۸۶ و ساعت ٩:۳۰‏ 


۳۶۰ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 
مدخلی بر ایران شناسی بی دروغ و بی نقاب ۷۴ 


(بازخوانی یوریم-۲) 


اینک مهار دانایی های عمومی. در حوزه های معینی از هستی و هویت اقوام کهن. و به طور کلی در 
علوم انسانی به دست اورشلیم است و اگر محقق علیه اطلاعات کنونی, در مبانی و زیر بنای روابط 
بشری. دست به کار سنجچش های نو نشود. چاره ای جز دنباله بافی رشته هایی از حعل و دروغ. در 
زمینه های مختلف علوم به خصوص تاریخ و ادبیات ندارد. اگر بخواهیم پی آمد های فقط یکی از سر نخ 
هاگ تاهرسته ده آن شفه ها با شا و شاشایی کمن کافم. است‌ملا بخ فعات اقا قچه 
ساخت بودن ابنیه ی تخت حمشید بیاندیشیم: بلافاصله کرونولوژی و ادامه ی سلسله ی 
هخامنشیان» از پس پوریم به هم می ریزد و مهر باطله می خورد. آن گاه قصه ی لشکرکشی 
خشایارشا به یونان به مضحکه تبدیل می شود. سپس ماجرای حمله ی اسکندر به تخت جمشید و 
غارت و آتش زدن آن. صورت فکاهی به خود می گیرد و بالاخره نقل قول های متعدد این همه مورخ 
پونانی که در این باب شاهد گرفته و نقال مطلب گرفته شده اند. چون بخار به آسمان صعود می کند. 
سپس حواشی و مباحث و نوشتارهای بی سر و ته موضوع. چون حضور زردشت و آناهیتا و مزدک و 
مانی و اوراق مجموعه تالیفاتی که به شرح و بسط این دروغ ها پرداخته. سر از دکان حلوا فروشی در 
می آورد و در نهایت دنباله ی این آشفتگی چنان گریبان هایی را خواهد گرفت. که تقریبا هیچ اهل 
نظری. در این زمینه, از آن در امان نخواهد ماند. 


در این مرحله دیگر معلوم است که ارائه و عرضه ی ادله ی روشن و گوناگون و بی شمار. موحب 
نخواهد شد که صاحب نظران موجود, به آستان حقیقت سر خم کنند و برای دروغ های پیشین فاتحه 
بخوانند. پیچیدگی آن جا بروز می کند که هرچه مواحه شوندگان با تزهای تاریخی - اجتماعی «تاملی 
در بنیان تاریخ ایران». صاحب تالیفات بیش تری باشند. نسبت به این داده های جدید خشمگین ترند و 
حتی از قبول احکام گریز نایذیر یک مستند دیداری همه فهم مانند «تختگاه هیچ کس» هم ابا دارند. 
زیرا قبول هر جزء و ذره اک از اين مبانی جدید, با ابطال تمام مایملک فرهنگی آن ها, که عمری نانی 
در سفره شان چیده, برابر می شود و قمیزهای استادانه شان را شایسته ی تمسخر می کند. چنین 
است که دیدن مستند تختگاه هیچ کس را بر شاگردان و اطرافیان مظلوم خویش تحریم کرده اند و 
دلقکی کسانی در باکو و يا آذربایجان خودمان در اين باب از همه سرگرم کننده تر است. زیرا که غالب 
آن ها مشق نگارش خویش را از ستايش هخامنشیان و تخت حمشید آغاز کرده و اغلب شاگردان 
انستیتوهای خاور شناسی یهود زده ی دوران اتحاد شوروی بوده اند. هنگامی که نقل و قیل و قال 
فحاشانه ی این گونه بی خردان و بی مایگان را,. که ناگهان رسن این حقایق نو دست و پا و گردن و 
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قلم شان را بسته است. در باره ی مستند «تختگاه هیچ کس» می شنوم. بر من مسلم می شود که 
مسیر را درست طی می کنم زیرا عیان است که مجموعه ای از مدعیان کنونی در سراسر عالم جز 
فحاشی و سعی در اختفای امر, به قدر سطری پاسخ تردید ساز در صحت مبانی مطروحه در نوشته 
ها و آثار مرا ندارند. چنین است که آن گروه بدون تالیفات در اين زمینه هاء که سند مکتوبی در صحه 
گذاردن بر دروغ های تاربخی بهود نوشته باقی نگذارده اند. در باز اندیشی نسبت به دریافت های 
پیشین خویش, سنجیده تر رفتار می کنند. حضرات بدانند که مهار اسب سرکش و تیزتک حقایق 
تاریخی و ادبی, از چنگ بهودیان خارج شده و اگر هنوز بر سر راه آن بمانند. زیر سم اش له خواهند شد 
و بدانند که دفتر عدالت عصر پس از ۲۵ قرن. به خون خواهی نابود شدگان در پوريم گشوده شده و 
منکران دروغ نویس مطلب. رسوا شده اند. 


حالا یکی دو سالی است که داثرة المعارف دیگری در زمینه ی مسائل بهود و اين بار با نام «داثرة 
المعارف کتاب مقدس» به زبان فارسی منتشر شده, که به نظر می رسد یک کار گروهی است. کتاب؛ 
مقدمه نویس و ویراستار و مسئول گروه چند نفری مترحمین را بدون هدایت بیش تر بهرام محمدیان 
معرفی می کند که شاید آن صاحب مقام در مراکز رسمی آموزشی و یا همان نوکشیش ایرانی باشد و 
یا نباشد. داثرة المعارف موصوف دارای صدها مدخل است. که با توجه به معرفی گروه مترحمین. نمی 
وه فا سای اه هر ی ان و ی و ی مه سس 
هی هه اه ها ی ی مسا نا اش اش 


«لفت نامه يا قاموس کتاب مقدس که برای سال ها تنها مرحع فارسی برای کمک به خوانندگان 
ار ا ا ‏ ا اس ی اما ان هی هه اقا تا اه 
صدیقی نوذری تهیه شده و در سال ۱۹۲/۸ میلادی به چجاپ رسیده است. برای تهیه این لغت نامه 
ارزنده قریب به چهل سال وقت صرف گردیده و به حق که در آن زمان بسیار مفید بوده و کار ایشان 
شایسته تقدیر است. اما پس از گذشت حدودا هفتاد سال با توحه به تحقیقات و یافته های حدید و 
همچنین کاستی ها و نثر نامانوس قاموس موجب گردید تا نیاز به مرجعی کامل تر و دقیق تر برای 
تمام اشخاص که مشتاف مطالعه و تحقیق هستند. احساس شود. این نیاز ما را بر این داشت که 
شروع به تالیف و ترحمه این دايرة المعارف کنیم. در ارتباط با کتاب فوق اشاره به چند نکته ضروری 


۱ این دايرة العمارف بر اساس ترحمه قدیمی کتاب مقدس فارسی نهیه شده است. 
علت این انتخاب دو مطلب است. اول این که ترحمه فوق که از زبان های اصلی صورت گرفته. از نظر 
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از نظر ادبی اثری بسیار زیبا و در خور توحه است و در بین فارسی زبانان از حایگاه و محبوبیتی خاص 


برخوردار است». 


(گروه منرحمین, دايرة المعارف کناب مقدس. مقدمهء ص ۱) 


این توصییم درباب «حاترق الفعارف کنات مقس کهجی ابفدای ضشاخه ک. ان آمردم اند" تلافاهله 
پرسشی پدیدار می کند که اگر داثرة المعارف را بر اساس نسخه ی فارسی تدوین کرده اند. پس گروه 
مترحمین. ضمائم اضافی آن را از کجا برداشته و چرا معرفی نکرده اند؟! در آغاز رحوع به این داثرة 
المعارف با فقدان مدخل های مهمی در آن رو به رو شدم که به گمانم از سر سهو نیامد, که مهم ترین 
آن ها مدخل کورش در عهد عتیق بود. به ناشر تذکر دادم و علت را پرسیدم. جواب معینی نگرفتم جز 
اين که چندی بعد برگه ی کوچکی, مانند غلط نامه, برای کتاب تدارک دیدند و برای کتاب فروشان 


فرستادند که بر روی آن آمده بود؛ 


«کورویش: (دوم تواریخ ۲۲:۳۶) پادشاه نامدار و مشهور فارس (عیلام) که بابل را تسخیر کرده و 
آزادی بهودیان را اعلام نمود (عزرا۱:۱-۲). وی پسر کمبوجیه بوده و در سال ۵۹٩‏ ق. م. متولد و در 
سال ۵۵٩‏ ق. م. پادشاه فارس گردید. کوروش رهبر انتظامی قدرتمند و بزرگی بود که در سر تسخیر 
کل ممالک جهان را می پروراند. بابل در برابر ارتش او (۵۳۸ ق.م.) در شب ضیافت بلشصر شکست 
خورد (دانیال ۳۰:۵) و سپس سرزمین کهن آشور نیز به امپراتوری او اضافه گردید (۲:۲۱ ای عیلام 
برای). تا اين زمان پادشاهان بزرگ حهان دشمنان یهودیان بودند, اما کوروش برای آن ها همچون 
«شبان» بود. خدا از او برای خدمت به قوم خود استفاده کرد. همچنین ممکن است که او در اثر 
تماس با بهودیان شناختی درباره ی خدای آنان پیدا کرده باشد». 


(( تواریح۲(۳:(۲۶) 


«سال اول کورش». (عزرا ۱:۱) کوروش در اکتبر ۵۲۹ ق. م. بابل را تسخیر نمود و سال اول حکومت 
کوروش بر بابل در مارس ۵۲۸ ق. م. آغاز گردید. بنیانگذار امپراتوری فارس بین سال های ۵۵٩‏ الی 
۰ ق. م. سلطنت نمود. (اشعیا ۲۸:۴۴ و ۱:۳۵) از او به عنوان شبان و مسح شده ی خداوند 
سخن می گوید که آن چه را که خدا به زبان ارمیای نبی گفته است به انجام خواهد رسانید.(ارمیا 
۹ ۱ اولین تبعید در سال ۶۰۵ ق. م. یعنی سومین سال سلطنت بهویاقیم پادشاه بهودا 
آغاز گردید (دانیال ۱:۱). در سال ۵۲۸ ق. م. تقریبا ۷۰ سال اسارت پایان یافته و قوم شروع به 
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بازرگشت نمودند. (دانیال ۲:۹). در ارتباط با مرگ کورش روایت های متفاوتی وجود دارد و احتمالا در 
سال ۵۲٩‏ ق.م. شم از حهان فرویست. 


همین پخش عجولانه ی اين برگه ی غلط نامه گونه. با متنی سراپا غیر منطبق با یادهای کورش در 
عهد عتیق. تقریبا مرا قانع کرد که با کاری پر زحمت ولی نه چندان موثق رو به رویم. نخست این که یاد 
کورش در عهد عتیق از ده مورد در می گذرد و منحصر به آیه ی ۲۲ فصل ۲۶ کتاب دوم تواريخ نمی 
شود. دوم این که پارس همان عیلام نیست. سوم این که بابل در شب ضیافت بلشصر به دست کورش 
تم ادف ام فص زرا هم تس توا ها مها ای 
در باب سرزمین آشور و افزوده شدن آن به امپراتوری کورش نیامده است. بنجم این که در ۲:۹ کتاب 
دانیال تنها یادآوری و دعای دانیال به پهوه در باب اتمام دوران اسارت قوم ثبت است و بازگشت قوم به 
اورشلیم مطلب دیگری است که پس از حمله ی کورش به بابل و پیروزی او تحقق می یابد و ... 


در ستال آمل دارتونتتن بن:اخشوزشن که از سل ماضات هم بر مماغت کلداتان بادشاه شتده نو در 
تفا بسانت اوه ف‌کامال ص سا ها را که کلام ناد رای آن ها ه اراک تفه 
تال تشه هه از کت فممیدی که خفاد ال در غرای الم نها م و اهد رنه 


(عهد عشیق., دانيیال, ۹٩‏ ۱ و ۲) 


چند باری نوشته ام که کتاب تورات در پایان زندگی موسای پیامبر و در انتهای اسفار خمسه بسته می 
شود و ۲۳۴ کتاب بعد. یکسره ذیل بر تورات است که نه فقط تقدسی ندارند. بل در عین حال که روایتی 
از تاريخ قوم یهود از پس درگذشت موسای پیامبر تا ظهور عیسای پیامبر است. تنها زمانی به عنوان 
سند تاریخی منزلت می یابد که دیگر نشانه های همزمان و پدیده های جنبی. صحت آن ها را تایید 
کند. چنان که کتاب دانیال در نقل فوق داریوش را پسر خشایارشا می گوید که قبول آن با وارونه کردن 
تمام امور مربوط به هخامنشیان برابر می شود و سرایای کتب ضمیمه ی اسفار خمسه از این گونه 
اطلاعات نادرست تاربخی مملو است و هر گوشه ی آن نیازمند بازخوانی های سخت گیرانه ی مکرر 
است. در عین حال در همین کتب ضمیمه. به اطلاعات تاربخی و جغرافیایی قابل توجهی در مورد 
مسائل باستان شرق میانه بر می خوريم که بنا بر تایید نشانه های همزمان دیگر به وجه انکار 
نایذیری با حقیقت رخ دادهای کهن و باستانی منطقه ی ما منطبق است. 
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باری از آن که مقصد من نقد و ارزیابی دائرة المعارف جدید کتاب مقدس نیست. پس تنها به دنبال 
مطالب و اطلاعاتی رفته ام که در موضوع پوریم در آن کتاب ثبت شده باشد و با کمال حیرت با 
فقدان مدخل مستقلی در باب پوریم در اين داثرة المعارف مواجه شدم. آيا چه سری در اين کوشش 
مشخص پنهان است که فصل استر در ضمائم کتاب تورات به طور کامل خوانده نشود و در معرض 
بررسی و قضاوت قرار نگیرد. ناچار متوحه حواشی مطلب شدم و کوشیدم به هر حال رد پایی از پوریم 
در اين داثرة المعارف بیابم. چنان که اندک اشاره ای در اين باب در مدخل خشایارشا پیدا شد. 


«اخشورش. (شیر شاه): نام عبری خشایارشا که شکل یونانی آن نیز ۱6۳65 است. نام 
پادشاهی از فارس که دشمنان بهودیان وی را تحریک کردند که تا باز سازی هیکل را متوقف کند. 
(عزرا ۶:۳). او احتمالا کمبوحیه پسر کورش بوده که در سال ۵۲۹ ق.م. به سلطنت رسید و ۷۵ 


ماه بعد از آن درگذشت... 


ی 
چه که یادشاه از وشتی درخواست کرد برخلاف آداب و رسوم زیان فارس بود و به هر حال او بر 
خلاف دستور وی عمل کرد. 


ازدواج با استر: در سال هتفم سلطنت اش با استر ازدواج کرد. دختر زیبایی که هویت خود را از 
وی ینهان کرد. 


هاهات: اتصاب هامات به: تحستت. قزیرف: به دلیل الفرام زیادی بهد که بادشاه براک هامات فائل بود: 
هامان مبتلا به غرور و خود بزرگ بینی شدید بود و نسبت به مردخای که به دلایل مذهبی از 
تعظیم و تکریم وی خودداری می کرد. نفرت می ورزید. به همین دلیل وی یادشاه را با مکر و 
حیله وادار کرد تا فرمانی صادر نموده و به موحب آن اعدام کلیه ی بهودیان را اعلام دارد. 
یهودیان با ماتم و نوحه گری نسبت به فرمان پادشاه عکس العمل نشان دادند. در اثر تشویق 
مردخای» استر قبول کرد که نزد پادشاه برای قوم شفاعت کند. وی با برپایی ضیافتی سرانجام 
دای وه زا هر ناد شا اه ری کاخ ماکان ان فاصاف را شم کی همان 
به وسیله ی همان داری که برای مردخای تدارک دیده بود, اعدام می گردد. پس از مرگ هامان 
حرش تادفاه ماع املای هایان ایا ات اه شوه اس اف راهم شاف ی 
سپارد». 


(گروه مترحمین, دابرة المعارف کناب مقدس,ء ص (۶۶) 


نوشتار در آن تا اندازه ای است که حتی به تفسیر نیز گره آن گشوده نمی شود. زیرا که می نویسد 
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ترا مان مه فد کوش ارت که شمان کف انامه عرسا ها یمه 
زمان او صادر شده است!!! ضمن این که به نظر می رسد آن اشاره به «زبان فارس» را هم باید «زنان 
فارس» خواند و می بینید که در این نقل مختصر از حوادث کتاب استر در عهد عتیق. حتی نامی هم از 
قزر ردق تیوه و مت ابا ای انتایات مه شیر تما هه رازه رک اخااق خصی فنان فرهای و 
هاضان محاضان آن خی ی وه اه ان که تاو یه هو لوا اش ار 
ناگزیرم توحه دهم که کاتب این سطور نیز, همانند بهودیان جهان» به نشان القاب خوار کننده ای که بر 


«استر (ستاره پا درخت): نام دختری بهودی که ملکه ی یادشاه فارس. ارتخشستا بوده است. 
احتمالا استر نامی فارسی است و يا ممکن است از ستاره ی ونوس که در پونانی (۴۶5۲۵۲) نامیده 
می شود ريشه گرفته باشد. استر دختر ابیجایل عموی مردخای بوده است. او به وسیله ی پسر 
عمویش مردخای به دربار راه یافت. اخشورش اول به دلیل عدم اطاعت همسرش وشتی او را از 
مقام اش خلع کرد و تصیم گرفت زن ذیبای دیگری را به عنوان ملکه ی خود انتخاب کند. استر زیبا به 
اين منظور انتخاب شد.استر به اطاعت از دستور مردخای نژاد و اصل و نسب خویش را به پادشاه 
آشکار نساخت. هامان که نخست وزیر ارتحشستای اول بود. از جانب مردخای به دلایل مذهبی 
مورد اکرام و تعظیم قرار نمی گرفت. همین مسئله موجب بروز دشمنی وی با مردخای گردید. او در 
حضور پادشاه چنین وانمود کرد که قوم بهود شرایع وی را اطاعت نمی کنند و وجودشان برای 
حکومت خطرناک است. بادشاه به مردخای قدرت و اختیار تام برای کشتار پهودیان داد استر که 
خود نیز شامل فرمان می شد با مشورت مردخای تصمیم گرفت که بر خلاق قانون. خودش را بر 
یادشاه ظاهر سازد. او به اين ترتیب عمل کرد و مورد توبحه پادشاه قرار گرفت. ارنحشستا 
به وی قول داد که خواسته ی وی را احابت خواهد کرد. او هامان و پادشاه را به مهمانی که ترتیب 
داده بود دعوت کرد. در حین مهمانی پادشاه قول و وعده ی خود را به استر یادآوری نمود و استر او و 
هامان را به مهمانی فردا دعوت کرد تا تقاضای خود را در آن مهمانی علنی سازد. روز بعد استر 
توانست حکم اعدام یهودیان را لغو و هامان را به همان سرنوشتی که برای بهودیان ترتیب داده بود. 
گرفتار سازد. بهودیان به یادآوری آن روز هر سال عیدی را به نام بوریم برگزار می کنند. 
هدف کتاب استر اثبات حفاظت و قدرت رهایی بخش خداوند از قوم خود در امتحاناتی است که 


گریبانگیر آنان می گردد». 


(گروه مترحمین, دايرة المعارف کناب مقدس. ص ۶۶/۸) 


در این جا نیز باید در حای «به مردخای» بخوانیم که پادشاه «به هامان» قدرت و اختیار تام برای کشتار 


بهودیان داد. این جا نیز موضوع دعوا کاملا محدود و خانوادگی و میان هامان و استر و مردخای است 


۲۶۶ 


که با اعدام هامان پایان می یابد. با اين تفاوت که سرانجام در اين کاریکاتور محض از کتاب استر عهد 
عتیق» سرانجام نام گنگی از پوریم به عنوان یکی از اعیاد بهود می خوانیم. 


«استرء نویسنده و تاریخ نگارش: گرچه نمی دانیم نویسنده ی کتاب استر چه کسی بوده است؛ 
ول اش اکن مارد کار مان اس اب یه شا هی دراه و ی اش آن 
که که هرا اهروت سا و هاتوک اسان 
واضح است که او یک بهودی بوده است. نويسنده از رسوم فارس اطلاع داشته و وقوع داستان در 
شهر شوش و عدم اشاره به بهودا يا اورشلیم بیانگر این است که او ساکن یکی از شهرهای فارس 
بوده است. 
وق شین با سسشماد کنده برای کناب کم تشن از وقهع اتفاقات عل شمش کات اس وراه 
مثال حدود ۴۶۰ ق.م. مدارک داخلی کتاب بیانگر این است که عید پوریم مدنی پیش از نگارش 
کتاب نیز به حا آورده می شد. (۱۹:۹). بعضی محققین کتاب مقدس تاریخ نگارش کتاب را به 
دوران هلنیستیک ها مربوط می سازند ولی عدم وجود کلمات یونانی و شیوه ی زبان عبری 
نویسنده, بیانگر این است که کتاب قبل از سقوط فارس به دست یونانیان (۳۳۱ ه.ق.) نوشته 


ده استه»*: 


(کروه منرحمین, دايرة المعارف کناب مقدسء. ص ۱۸۴) 


هه دا ی ای ایا ای همع ماه ی سیر 


«عید پوریم: توسط مرد خای و به یادگار حفاظت یهودیان سرزمین فارس از نقشه ی کشتار آنان به 
قرط همان رای کدی هاتم که مورزم ره معتاف قخه ارس و لت این اکتا تاره رم ره 
ای است که هامان برای تعیین روز احرای نقشه ی خود انداخت. این عید دو روز به طول می انجامد. 
یعنی روز چهاردهم و پانزدهم آدار معادل مارس. در آن روز جشن و شادی به پا داشته و هدایا برای 
یکدیگر و بخشش برای فقرا می فرستادند». 


(گروه مترحمین, دايرة المعارف کناب مقدس.ء ص ۲۷۴) 


۳۶۷ 


در هیچ کجای این کتاب سخنی از قتل عام پوریم نیست و حتی آن اعداد و ارقام کشته شدگان مندرج 
در کتاب استر تورات را نیز منتقل نکرده اند. پوريم در این داثرة المعارف یک حادثه ی ناجیز در دربار 
خشایارشا: همراه با جشن و خوشی و شادمانی است که حتی ممکن است اختراع هلنیست های 


پونانی شمرده شود! 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در چهارشنبه ۲۰ تير ۱۳۸۶ و ساعت ۱:۳۰ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 
مدخلی بر ایران شناسی بی دروغ و بی نقاب؛ ۷۵ 


(بازخوانی پوریم-۲) 


قریب ده سال پیش. «قاموس کتاب مقدس» به فارسی برگردانده شد. که اصل آن هشتاد سال قبل در 
بیروت منتشر شده بود. چنین فاصله ی درازی میان نخستین انتشار تا ترحمه ی فارسی این کتاب. به 
روشنی از این مطلب مهم پرده برمی دارد که جامعه ی روشن فکری ایران. به مطالعات در حوزه ی 
ادیان» لااقل تا پیش از انقلاب بزرگ ۰۱۳۵۷ نیازی نمی دیده. صرف وقت برای اشراف به تاریخ و تاثیر دین 
بر پروسه رشد در مسیر تکامل احتماعی را بی هوده می انگاشته و بیش تر تمایل داشته است که 
مسائل و مراتب مربوط به باورهای دینی راء در زمره ی خرافات و حد اکثر اسطوره فهرست کند. در واقع 
این قاموس مختصر و کوچک و تازه به بازار آمده. نخستین متن نفسیری و دائرة المعارفی در موضوع 
کتاب مقدس به فارسی است. که در اندازه ی خود به گشودن عموضی در تورات و انجیل مدد رسانده 


«استر يا هدسه: لفظ اول فارسی و به معنی ستاره می باشدو لفظ دوم عبرانی و به معنی 
درخت وارد شده است و هر دو اسم دختر ابی حایل بود که در مملکت فارس تخمینا ۵۰۰ سال 
قبل از مسیح تولد یافت و چون پدرش جهان را بدرود گفت. عمو زاده اش مردخای او را تبنی کرده 
همی پرورد. و چون اردشیر وشتی ملکه را مطلقه نمود استر را برگزیده در حای وشتی ملکه 
شد و مورد عواطف ملوکانه گردید و بدان واسطه مالیات قوم بهود که در آن وقت در ایران بسیار 
بودند. تخفیف یافت. خلاصه استر به مرتبه ی اعلی ترقی کرده به حدی اقتدار یافت که قوم خود را از 


بلای قتل عام برهانید و یهود روز فوریم را به یادگاری آن خلاصی تا امروز در کمال دفت نگه 
۳۶۸ 


می دارند و به گمان برخی شوهر استر همان زرکسیز یونانیان است و هرکس مفصل تر از این 
بخواهد به صحیفه ی استر رحوع کند». 


این توضیحات درباره ی استر و زادگاه و سیر زندگی او در آن قاموس, عمدتا با تورات تطبیقی ندارد و به 
خصوص آن جا که استر را همسر اردشیر می گوید., کاملا با متن عهد عتیق در تعارض می افتد که او را 
همسر و ملکه ی خشایارشا معرفی کرده است. چنان که اعلام زاده شدن استر در ایران با اطلاعات 
تورات تطبیق نمی کند که او را را در زمره ی اسیران اورشلیم و تحت تربیت مرد خای. یک اسیر دیگر 


اورشلیمی قرار داده است! 


«شخصی بهودی در دارالسلطنه ی شوشن بود که به مرد خای بن یاثیر این شمعی ابن قیس 
بنيامینی مسمی بود. و او از اورشلیم حلای وطن شده بود با اسیرانی که همراه یکنیای 
یادشاه بهودا حلای وطن شده بودند که نبوکد نصر پادشاه بابل به اسیری آورده بود و او 
هدسه. یعنی استرء دختر عموی خود را تربیت می نمود چون که وی را پدر و مادر نبود و آن 
دختر خوب صورت و نیکو منظر بود». 


بدین ترتیب ناآگاهی مستر هاکس از ظرایف و مضامین و اطلاعات تورات شگفت آور می شود. آیا در 
پس این آشفتگی گفتار یک سهل انگاری قلمی و يا مقدمه چینی برای نتیجه گیری معینی خفته 
است؟ اینک به دنبال سبب اظهار چنین جهالت هایی نیستم و صرفا مدخل پوریم را در اسناد موحود 
یهودی دنبال می کنم که با وضوح تمام علاقه ی شارحان و مفسران کتاب مقدس, به پنهان نگهداشتن 


و سر و دم بریده کردن ماحرای پلید پوریم را؛ بیان می کند. 


«کتاب استر. اما صحیفه استر همواره در میان یهود و مسیحیان در حزء کتب قانونیه محسوب 
بوده و هست. نگارنده این کتاب به یقین قطعی معلوم نیست زیرا که بعضی به عزرا و برخی به 
کاهنی بهویاقیم نام و جمعی به مردخای نسبت می دهند و آن چه از خود صحیفه ی استر استنباط 
ق شوه آم ار که ا واش ه ااع تو مکاشفه آنا ن ا تیان تشه تمه ده ازیو 
را که خود معاینه دیده می نگارد و نقشه و نمونه واضح و مبینی از وضع سلطنت و رسوم و 


عادات ایران تشکیل می دهد. و هم معلوم است که نگارنده عبری متعصب و غیوری بوده است. 
9 


فا تدم سمتضوضص اش کات ان ازست که محافطت صحیبانه: هش اطسهای قالی رای تام هماهای 
نفسانی بنی نوع بشر و اجرای حکم عدل را بر گناه کاران معلوم سازد و هم این که ايشان را متنبه 
سازد که حضرت اش قوم عهد خود را در نظر داشته در حالت اسیری هم او است که 
ايشان را بر دشمنان شان مظفر و منصور می گرداند. ولی با وجود مطالب مذکوره فوق اسم 
خداوند به هیچ وحه در آن مذکور نیست. و باید دانست در ترحمه ی سبعینیه بعضی ملحقات بر 
صحیفه استر از قبیل دعای مردخای و غیره که از گفته های مورخین و در ضمن کتب حجعلیه است 


یافت می شود». 


بهانه ی نبودن نام خدا, در کتاب استر آن گاه که آن کتاب به وضوح پلاس پوشیدن مردخای و استر 
ام ار مه ماما اه شاه اشعاس فا تسام رخسمت 
بهوه در صفحات ۱۵٩۹‏ تا ۱۶۴ کتاب های قانونی پانی آمده. از دست آویزهای بی حاصل کسانی 
بوده است. که باز هم به قصد اختفای آن قتل عام می کوشند کتاب استر را ضمیمه ای تایید ناشده بر 
تورات بدانند. حال آن که هاکس در ابتدای نقل فوق کتاب استر را در زمره ی اسفار قانونی و تایید شده 
ی تورات می گوید!!! به هر حال در شرح زندگانی و کتاب استر چنان که خوانديم اشاره ای هم به 
ماجرای پوریم با اصطلاح فوریم آمده بود که شرح و تفصیل بیش تر آن را در قاموس کتاب مقدس چنین 


می خوانیم. 


«فوریم (قرعه ها): یکی از اعیاد بهود است که محض بادگاری خلاصی بهود به توسط مردخای 
و استر از هلاکت مراعات می شود و چون هامان از برای تعیین روز هلاکت ایشان قرعه می انداخت 
بدان لحاظ آن عید را به «فوریم» مسمی نمود. هامان در اين عمل یعنی قرعه کشیدن روز به روز و 
ماه به ماه استمرار همی داشت تا به ماه دوازدهمین بهود که آن را ادار گویند رسید و در آن وقت 
مراد و مقصد خود را به پادشاه اعلام داشته امر هلاکت و کشتار ايشان در روز سیزدهم ماه نیسان 
که هم از ماه های بهود است برآمد. از آن موفع تا حال قوم یهود روز چهاردهمین و یانزدهمین 
ماه اذار را عید گیرند و به قرائت کتاب استر در کنایس و معابد خود می پردازند و چون به 
حایی که اسم هامان مذکور است رسند تمام جماعت به صدای بلند چنین آواز دهند «خداوند اسم 
او را محو فرماید» و چون روز پانزدهم به پایان آید در کمال فرح و انبساط باشند. برخی چنان گمان 
می کنند که عید مذکور در یوشع ۱:۵ همان عید «فوریم» است». 


۳۷۰ 


همین مختصر ابتر شده. از قول هاکس. مفصل آن مطلبی است که در کتاب استر در باب ماحرای خون 
ریزی و قتل عام بزرگ پوریم آمده است. در اين جا پوریم فقط عیدی است که در آن به قرائت کتاب استر 
می پردازند و شادمانی می کنند. در این جا نیز از منقولات و مفهوم روشن کتاب استر در باب وسعت آن 
دشمن کشی چیزی نوشته نیست و تنها به نفرت بهودیان از نام هامان اشاره می شود. به راستی 
که پیوسته در صورت غیر ممکن شدن اختفای کامل پوريم کوچجک کردن آن. هميشه و همه جا در عهده 
چنین شروحی بر کتاب استر بوده است. چنان که مباحث نو گشوده در مجموعه ی «تاملی در بنیان 
تاریخ ایران». مسیر خلاف آن را می پیماید و نخستین گام در شناساندن حوزه و وسعت نسل کشی 
پوریم ترسیم تبعات ضد تمدنی آن و وارد کردن دوباره ی آن ماحرا به حافظه ی پاک کرده شده ی 


تاریخ شناخته می شود. 


«روز بزرگ پوریم: فرمان های مندرج در حکم پادشاه. روز سیزدهم ماه دوازدهم که ماه آذار بود. به 
احرا درآمد. در این روز. به رغم آن که دشمنان بهودیان لاف نابود ساختن ايشان را می 
زدند. اوضاع برگشت و بهودیان دشمنان شان را نابود ساختند. در تمامی ولایات پادشاه 
مایا تسار وهای وهای که مش تست کرد استوا با آنان یبای هلاس ان سوه 
چیده بودند. مقابله کنند. هیچ کس برابر ایشان پایداری نورزید. چرا که بیم از بهودیان بر همه ی 
قرذهان ختره کشته بود. ضاحت منصیان عالی مفام ولایات و والیات و خاکمان و کار گذارآن باشتاه: 
حملگی از بیم مردخای از بهودیان پشتیبانی کردند. مردخای به راستی در کاخ رحلی عالی مقام 
گشته و آوازه ی نام او در تمامی ولایات پیچیده بود و به زودی مردی بزرگ می شد. بس بهودیان 
تمامی دشمنان شان را به ضربت تبغ فرو کوفتند و آنان را قتل عام کردند و نابود ساختند 
و هر آن چه می خواستند با ايشان کردند. تنها در ارگ شوش پانصد تن را به هلاکت رساندند و 
اد میات ترداشتختد و فرشتناطا ودلفون.ه اسفاها ه فهرانا ه آدلیا و اریتانا ه فرفشتا و ارشاک و تدای و 


پزاتا ده پسر هامان» پسر همداتا و آزارگر بهودیان را کشتند. اما دست به تاراج نزدند. 


همان روز پادشاه را از شمار قربانیانی که در ارگ شوش گردن زده بودند, آگه ساختند. شاه ملکه 
استر را گفت: «یهودیان تنها در ارگ شوش پانصد تن را به همراه ده پسر هامان به هلاکت 
رسانده اند و از میان برداشته اند. پس در دیگر ولایات پادشاه چه کرده اند! و اینک مرا بگوی 
که چه می خواهی, پیشاپیش می پذیرم! مرا بگوی که افزون بر اين چه آرزویی داری. آن را برآورده 
می سازم!» استر پاسخ گفت: «اگر اراده ی پادشاه بر این قرار گرفته. بهودیان شوش فردا نیز 
احازه داشته باشند تا حکمی را که برای امروز صادر شده به کار بندند. حنازه های ده 
سر هامات نیزر داز آویته شوه یشان فان یه انشام انا ها داد وحم او کر شوش 
اعلام گشت و ده پسر هامان بر دار آویخته شدند. بدین سان. بهودیان شوش در روز چهاردهم ماه 
آذار نیز گرد آمدند و سیصد تن را در شوش گردن زدند. اما دست به تاراج نزدند. بهودیان ولایات 
پادشاه نیز به نوبه ی خود, برای امنیت حان خویش گرد آمدند. آنان هفتاد و بنج هزار تن از 
دشمنان شان را گردن زدند و بدین سان از مخالفان خویش آسوده گشتند. اما دست به 


۳۷۱ 


تاراج نزدند. این واقعه در سیزدهم ماه آذار روی داد. روز چهاردهم آسودند و آنن روز را جشن و شادی 
قرار دادند. یهودیان شوش نیز که در روزهای سیزدهم و چهاردهم گرد آمده بودند. در روز پانزدهم 
آسودند و آن روز را روز جشن و شادی قرار دادند. بدین سبب یهودیان روستایی که در قریه های فاقد 
استحکامات زندگی می کنند. روز چهاردهم ماه آذار را با شادمانی و جشن و سرور و مبادله ی هدایا 
گرامی می دارند. حال آن که بهودیان شهر نشین, روز پانزدهم ماه آذار را روز خجسته می شمارند و 


در آن روز به شادی می پردازند و برای همسایگان شان هدیه می فرستند». 


(کتاب های از عهد عنیبق,ء کناب های فانونی ثانیء ص ۱۷۲) 


افزوده هایی منظوم به عنوان ادعیه ی استر و مردخای به درگاه بهوه برای نجات قوم از برنامه ی کشتار 
حمعی بهودیان» تفاوتی ندارد. در این حا تا حدودی. هم با گستردگی و هم اعمال خشونت و بی 
صریح در تورات. خشمگین و برافروخته می يیابیم و در پاورقی همان صفحه. توضیح عجولانه و 
ردیه غیرتمندانه ای می خوانیم که بسیار موحب حیرت است. 


«روایت این کشتارها با واقعیات تاریخی هخوانی ندارد و نباید به عنوان عاملی برای تهییج 
روحیه ی انتقام حویی يا صحه گذاری بر آن تلقی شود. گزافه گویی درباره ی وقایع و ذکر 
ارقامی که به صورنی بی پایه و اساس مبالغه آمیزند و آب و تاب دادن به روایت. مبین نیت 
مولف است: او مقدم بر هر چیز می خواسته مضمونی را که به کرات در کتاب مقدس تکرار شده و 
آن بررگشتن اوضاع به سود ستم دیدگان است. بیان دارد و اين کار را طبق طرز فکر قدیم با 
روایت جنگ های اسرائیل که مبتنی بر قانون قصاص به مثل بوده, به انجام رسانده است». 


(کتاب های از عهد عنیق,ء کناب های فانونی انیء ص ۱۷۲) 


ناچار در برابر اين پاورقی جز ابراز شگفتی عکس العمل دیگری مناسب نیست. چه باید گفت درباره ی 
این حاشیه نویس که خود را کاسه ی داغ تر از آش معرفی می کند و چنان می شناساند که از زبان او 
تغییر برنامه ی کشتار یهودیان. به اجرای پوریم و قتل عام بومیان ایران کهن را. «برگشتن اوضاع به سود 
ستم دیدگان» می خوانیم و با کوششی مواحهیم که حتی اعتراف توراتی را نیز حاصل خیال پردازی 
می داند!!! آیا صدای خطر را در بیخ گوش های مان و در همه حا نمی شنوید؟!!! 


اف 


«پس هامان را بر داری که برای مردخای مهیا کرده بود مصلوب کردند و غضب پادشاه فرو نشست. 
در این موقع .ده تفر پسران هامان در ولایات سب مومت اشقال ۰ «اشعه آندشرای خلوگیری ۶ 
اغتشاش و شورش و ناامنی به امر شاه آن ها را نیز جلب و اعدام می نمایند و در ظرف دو روز 
هشتصد نفر دیگر نیز در پایتخت دستگیر و معدوم گردیده از شورش و انقلاب جلوگیری به عمل می 
آید. سپس پادشاه مردخای را به صدارت انتخاب کرده و دیگر واقعه ای رخ نمی دهد. به طوری 
که در تاریخ به وضوح وارد است و در سطور بالا که نقل از متن کتاب استر است خوانندگان گرامی 
ملاحظه فرمودند هامان اصولا ایرانی نبوده بل که از اعراب عمالقه بوده که مقهور ایرانیان 
شده بودند و اقدام به کودتا بر علیه خشایارشاه نمود که خوش بختانه به وسیله ی 
وتا خن فظات :کش ۵ خطر مر تفع هی گرههی مها مات دیع ره اظرات شام 
وجود خیر خواهان خالی کند و جز دستیاران و موافقین و دوستان خودش کسی مصدر کار عمده 
تتاشت تیان هر ان شوم ازوالی اسان کی ابالات شم ی توش اس آن 
خیال خام و کودتای نافرجام هامان موضوع قتل و غارت یهودیان را پیش می کشد که وسیله ای 
برای جلب توجه مردم گردد و توحه به مسائل مورد نظر او و پشت پرده نکنند که مردم سرگرم 
شده ملتفت نشوند در مملکت چه می گذرد تا کار از کار بگذرد. پس از ختم این وقایع مردخای 
ی ها مان راهان فع ع ام تصهان ها ناوات اسان عم ار ان ی 
مختصری از کشته شدن هامان که گاهی با عدم توحه به حقیقت موضوع و مراحعه به 
تاریخ از بعضی از مردم به نحوی شرح خلاف واقع و تحریک آمیز دیده و شنیده می شد. 
ولی خوش بختانه اين افترا هم مثل ساير تهمت ها از رونق افتاده و دیگر کسی به آن توسل نمی 
جوید... منت خدای را که در پرتو نور مشعل فروزان پهلوی مردم طبعا بیدار و هوشیار و با سواد 
شده و اين قبیل مسائل و مباحث از بین رفته و دیگر کسی گوش به دهان و حرف این و آن ندارد. 
در همین موضوع خدمت را خیانت و مظلومیت را ظلم می خواندند و این ها هم نتیجه ی بی خبری 
و بی اطلاعی مردم از حقایق تاریخ و تحقیق از منبع موثق بود. در خصوص این واقعه هر چه در هر 
کشا تیه راید افای آهمی کات ار ان که ها ی مس تسه واه ان 
ذکر شده و اصل آن به زبان عبری است. منتهی بعضی از اشخاص قسمتی از آن را به طور 
ناقص نقل می کرده اند و به نقل تمام حکایت چنان که واقع شده و مرقوم و مسطور 
است نیرداخته و از اين راه احیانا تولید سوء تفاهم و نقار و کدورت می کردند. آری بهودی 
شاه دوست و وطن پرست است خصوصا بهودی ایرانی که علائق دینی و مذهبی هم در ایران دارد 
و دو هزار و هفتصد سال در ایران ريشه دوانیده و با هموطنان دیگر خود همنزاد و در قوانین 
مذهبی با آن ها بیش از سایر تمام مذاهب نزدیک و شبیه است. من امیدوارم نقل این حقایق 
حسن اثر بخشیده و ما دو برادر مسلمان و بهودی را آن چنان که شایسته مقام برادری است به 


هم نزدیک و متحد و از نتیجه آن برخوردار نماید». 


(عبدالله امین زاده ناسی, صبح امیدء ص ۱۵۸ تا ۱۶۱) 


۳۷۳۳ 


کتاب «صبح امید» عبداللّه ناسی یک روایت خام و بی بزک از مسائل یهود ایران و حاوی نکاتی بس 
صریح و آموزنده از حضور قوم بهود در ایران» از ۲۷ قرن پیش است. که به زمان خود قطعات بس گران 
قدری از آن را به اين وبلاگ منتقل خواهم کرد. اما ملاحظه کنید که ذره ای تفاوت میان بیان عبداللّه 
ناسی درباره ی پوريم. که کتاب اش را در سال ۱۳۵۱ منتشر کرده و پاورقی پیروز سیار, که «کتاب های 
قانونی تانی» را در سال ۱۳۸۰ بیرون داده , وجود ندارد. در هر دوی آن ها بیم از احتمال حساب کشی 
در باب پوریم موج می زند و بدین ترتیب آگاه می شویم که اسناد تشریحی پوریم. در کتاب های رسمی 
موحود, یا به کلی منکر آن رخ داد است. يا بوریم را در اندازه ی دعوایی خانگی کوچک می کند و یا می 
کوشد که فصل استر تورات را شوخی یک خاخام نه چندان مومن یهود و به کلی بی صاحب معرفی 
کند. اما کسی جواب نمی دهد که چرا تمام فرقه های بهودی این شوخی را چنان حدی می گیرند و 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در شنبه ۳ نیير ۱۳۸۶ و ساعت ۱۲:۰ 


۳۳۲ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 
مدخلی بر ایران شناسی بی دروغ و بی نقاب؛ ۷۶ 


(بازخوانی پوریم-۴۳) 


بدین ترتیب و با مراجعه به منابع کافی و لازم معلوم شد که بهودیان در اختفای ماجرای پلید پوریم اصرار 
سرسختانه و همه جانبه داشته و دارند. مایل نبوده و نیستند تاریخ جهان به حادثه ی پوریم و عواقب 
بنیان برانداز آن رجوع کند و در ۲ قرن اخیر. که مهار مراکز دانشگاهی غرب و تحقیقات و تالیفات در حوزه 
ی علوم انسانی و به خصوص مقوله ی تاریخ با دست و از کیسه ی کنیسه و کلیسا تغذیه شده. با 
وسواس تمام مانع بررسی عواقب اجرای پروژه پوريم در محاسبات موانع رشد در پروسه ی تمدن بشر 
شده اند و هرچند کتاب کاملی از حواشی تورات» که یهودیان جهان عملا آن را قانونی و مسلّم می 
شمارند. به نام کتاب استر, به طور کامل. اسباب احرای قتل عام پوریم را بیان کرده و توضیح داده. 
اما در هیچ بررسی تاربخی. از سوی هیچ مورخی در جهان. نامی از واقعه ی پوريم به عنوان یک رخ 
داد موثر در توقف مدارج پیشرفت آدمی نیامده است. آیا امکان دارد که توین بی و ویل دورانت و تایلر و 
دیگران را از مطالب کتاب استر تورات بی خبر بدانیم؟!!! چنین تدارکات و توطته های ضد فرهنگی, که 
قصد ایجاد انحراف در ذهن جست و جو گر را داشته. خود به خود معلوم می کند که وسعت نسل 
کشی و تخریب زیر بناک توسعه. در محدوده ی اجرای پوريم تا به آن حد همه جانبه و گسترده بوده 
است. که بهودیان در صورت طرح جهانی پوریم و ستوال درباره ی آن. از عهده ی پاسخ موجه برنمی 
آمفخ نت خ انی تساه ها خر هد مه آک: بط معفول تما اعمال شیایت کار مک یر فسه 
فق تخل هط نامام الم ها شام نیقی ان 


اینک و مقدم بر ورود به مدخل اسناد آن نسل کشی بی منتها و تکرار ناشده در تاريخ بشر به اين 
مطلب اشاره کنم که قتل عام وسیع پوریم به دست بهودیان» نه از نظر انسانی و نه در منطق نظامی. 
هرگز و در هیچ دوره ای قابل دفاع نبوده و نیست و اگر بهودیان اجرای پوریم را یک فرمان گریز 
ناپذیر تاریخ و یک اقدام و عکس العمل ناگزیر برای حمایت از قوم خود و قابل دفاع منطقی می دانستند 
و یا هر مفر دیگری برای سبک کردن بار مسئولیت خویش در تدارک آن ماتم بزرگ بشری حسته بودند. 
بدون شک به این همه صحنه سازی حاعلانه تاربخی متوسل نمی شدند و فضای تهی ناشی از پوریم 
را با این کوه اطلاعات نادرست اقتصادی و سیاسی و فرهنگی و نظامی, در یک دوره ی دراز ۲۲ قرنه و 
عمدتا در سرزمین ما پر نمی کردند. به همین دلیل. سازمان های جهانی یهود در سه قرن اخیر تمام 
همت و امکانات خود را برای امحای رد پای این حادثه ی شوم در تمدن بشری صرف کرده. کوشیده اند 
ضمن برقراری سکوت درباره ی ماجرای پوریم. آن را به مقوله ای غریبه در نزد صاحبان تحقیق تبدیل 


کنند. مطلبی که با موفقیت تمام تا همین چند سال پیش در حوزه ی تاریخ نویسی عمومی برای شرف 


۳۷۵ 


میانه و حهان پیش برده اند و کوشش های مندرج در مجموعه «تاملی در بنیان تاریخ ایران» نخستین 
تلاش در جهت بازخوانی اسناد رخ داد پلید پوریم است. که باز هم با توطئه ی سکوت و سرپوش گذاری 
در سطح جهان رو به رو شده و آشکارا شاهدیم که با فعال کردن پایگاه های داخلی و منطقه ای و 
جهانی خویش, قصد کم اثر کردن سعی تازه درگرفته برای معرفی پوریم و اثرات آن بر سرنوشت تمدن 
بشری را دارند. برای مورخ همصدایی وسیع روشن فکری اسلامی در پیروی از فرمان بهودیان در رعایت 
سکوت نسبت به اين تحقیقات جدید در باب دیرینه و سرنوشت ساکنان کهن شرق میانه. اعجاب آور 
نیست زیرا می داند که بهودیان ستون پنجم فرهنگی پر تعداد و برج دیده بانی بلندی در میان مسلمین 
بر پا و کرسی های فرهنگی بسیاری در مراکز آموزش رسمی و دولتی و حوزوی جهان اسلام را اشغال 
کرده اند. به گمان من در موقعیت کنونی شناخت این چهره های آنوسی پنهان مانده در پس تظاهرات و 
تبلیغات» از طریق برخورد آن ها با مبحث نوگشوده پوریم و قبول يا رد آنان در لزوم تحقیق در درباره ی 
آن. به آسانی میسر است. پس به اصل یادداشت توراتی استر درباره ی پوریم به مدد خداوند و به 
عنوان یک مورخ وارد شوم و به دنبال این همه مقدمه چینی, بکوشم تا واقعیت آن روی داد پنهان مانده 
از شعور تاریخی انسان را بیرون کشیده و برملا کنم. 


«کتاب استر. برکناری وشتی: در ایام اخشورش این امور واقع شد. این همان اخشورش است 
که از هند تا حبش بر صد و بیست و هفت ولایت سلطنت می کرد. در آن ایام حینی که اخشورش 
تام سیسات وی دانسا شون تسس هه ی ال سوم اس ات 
خویش ضیافتی برای جمیع سروران و خادمان خود برپا نمود و حشمت فارس و مادی از امرا و 
سروران ولایت ها. به حضور او بودند. پس مدت مدید صد و هشتاد روز توانگری جلال سلطنت 
خویش و حشمت مجد و عظمت خود را حلوه می داد... و وشتی ملکه نیز ضیافتی برای زنان خانه 
ی خسروی اخشورش یادشاه بر پا نمود. در روز هفتم چون دل یادشاه از شراب خوش شد. هفت 
خواجه سرا یعنی مهومان و بزتا و حربونا و بغتا و ابغتا و زاتر و کرکس را که در حضور اخشورش 
بادش اه شذفت هی رونام فرموی کاه مش هه ریا تاش ماوکانه بت سفو با دام ییاه تون 
زیبایی او را به خلایق و سروران نشان دهد. زیرا که نیکو منظر بود. اما وشتی ملکه نخواست که بر 
حسب فرمانی که یادشاه به دست خواحه سرایان فرستاده بود بیاید. پس پادشاه بسیار 
خشمگین شده غضب در دل اش مشتعل گردید... پس اگر پادشاه این را مصلحت داند. فرمان 
ملوکانه ای از حضور وی صادر شود و در شرایع ماد و فارس ثبت گردد تا تبدبل نپذیرد که وشتی به 
حضور اخشورش پادشاه دیگر نیاید و پادشاه رتبه ی ملوکانه ی او را به دیگری که به تر از او باشد 
بدهد. و چون فرمانی که پادشاه صادر گرداند در تمامی مملت او مسموع شود. آن گاه همه ی 
زنان شوهران خود را از بزرگ و کوچک احترام خواهند نمود. و این سخن در نظر پادشاه و روسا 
پسند آمد و پادشاه موافق سخن مملوکان عمل نمود و مکتویات به همه ی ولایت های پادشاه به 
هر ولایت, موافق خط آن و به هر قوم موافق زبان اش فرستاد تا هر مرد در خانه ی خود مسلط 


شود و در زبان قوم خود آن را بخواند... 


۳۷۶ 


استر در مقام ملکه: بعد از اين وقایع. چون غضب اخشورش پادشاه فرو نشست. وشتی و آن 
چه را که او کرده بود و حکمی که درباره ی او صادر شده بود, به یاد آورد و ملازمان پادشاه که او را 
خدمت می کردند. گفتند که دختران باکره ی نیکو منظر برای پادشاه بطلبند. و پادشاه در همه ی 
ولایت های مملکت خود وکلا بگمارد که همه ی دختران باکره ی نیکو منظر را به دارالسلطنه ی 
شوشن در خانه ی زنان زير دست هیجای که خواحه سرای پادشاه و مستحفظ زنان می باشد. 
حمع کنند و به ایشان اسباب طهارت داده شود. و دختری که به نظر پادشاه پسند آید. در حای 
وشتی ملکه شود. پس این سخن در نظر یادشاه پسند آمد و همچنان عمل نمود... پس چون امر و 
فرمان پادشاه شایع گردید و دختران بسیار در دارالسلطنه ی شوشن زیر دست هیجای حمع 
شدند. استر را نیز به خانه ی پادشاه زیر دست هیچای که مستحفظ زنان بود آوردند و آن دختر به 
نظر او پسند آمده. در حضورش التفات یافت. پس به زودی اسباب طهارت و تحفه های اش را به 
وی داد و نیز هفت کنیز را که از خانه ی پادشاه برگزیده شده بودند که به وی داده شوند و او با 
کنیزان اش به به ترین خانه ی زنان نقل کرد. و استر قومی و خویشاوندی خود را فاش نکرد زیرا که 
مرد خای او را امر فرموده بود که نکند. و مرد خای روز به روز پیش صحن خانه ی زنان گردش می 
کرد تا از احوال استر و از آن چه به وی واقع شود. اطلاع یابد... پبس استر را نزد اخشورش پادشاه, 
بت قضر ماو کانه: تن تفر اف که که ما ظیییت: باهیی پمال فغتم سشاطنت اه آقدنده با شاه 
استر را از همه ی زنان زیاده دوست داشت و از همه ی دوشیزگان. در حضور وی نعمت و التفات 
تیاه ناف مدا نا ملانها سش گذا ماه رای سا نی که محاعت :شاه 
ضیافت عظیمی یعنی ضیافت استر را برای همه ی روسا و خادمان خود برپا نمود و به ولایت ها 


نجات یادشاه به دست مردخای: در آن ایام حینی که مردخای در دروازه ی پادشاه نشسته بود, 
دو نفر از خواحه سرایان پادشاه و حافظان آستانه بعنی بغتان و تارش غضبناک شده. خواستند که 
بر اخشورش پادشاه دست بیندازند. و چون مردخای از اين امر اطلاع یافت. استر ملکه را خبر داد و 
استر یادشاه را از زبان مردخای مخبر ساخت. پس این امر را تفحص نموده. صحیح يافتند و هر دو 
ايشان را بر دار کشیدند. و این قصه در حضور پادشاه, در کتاب تواریخ ایام مرقوم شد... 


توطنه هامان: بعد از اين وقایع. اخشورش يادشاه. هامان بن همداتای اجاحی را عظمت داده, به 
درجه ی بلند رسانید و کرسی او را از تمامی روسایی که با او بودند بالاتر گذاشت. و جحمیع خادمان 
پادشاه که در دروازه ی پادشاه می بودند, به هامان سر فرود آورده. وی را سجده می کردند. زیرا 
که پادشاه درباره اش چنین امر فرموده بود. لکن مردخای سر فرود نمی آورد و او را سجده نمی 
کرد. و خادمان پادشاه که در دروازه ی پادشاه بودند, از مردخای پرسیدند که «تو چرا از امر پادشاه 
تجاوز می نمایی؟» اما هر چند. روز به روز این سخن را به وی می گفتند. به ایشان گوش نمی 
داد. پس هامان را خبر دادند تا ببينند که آیا کلام مردخای ثابت می شود یا نه, زیرا که ایشان را خبر 
داده بود که من بهودی هستم. و چون هامان دید که مردخای سر فرود نمی آورد و او را سجده 
نمی نماید. هامان از غضب مملو گردید. و چون که دست انداختن بر مردخای تنها به نظر وک سهل 
آمد و او را از قوم مردخای اطلاع داده بودند. پس هامان قصد هلاک نمودن حمیع بهودیانی که در 
۳۷۳۷ 


تمامی مملکت اخشورش بودند کرد. زان رو که قوم مردخای بودند... پس هامان به اخشورش 
پادشاه گفت: «قومی هستند که در میان قوم ها در حمیع ولایت های مملکت تو پراکنده و متفرق 
اف ارم رش وه و فص ها ام مش ار ساسا مت ای اب 
ايشان را چنین واگذاشتن برای یادشاه مفید نیست. اگر پادشاه را پسند آید. حکمی نوشته شود 
که ایشان را هلاک سازند. و من ده هزار وزنه نقره به دست عاملان خواهم داد تا آن را به خزانه ی 
پادشاه بیاورند». آن گاه پادشاه انگشتر خود را از دست اش بیرون کرده. آن را به هامان بن 
همداتای اجحاحی که دشمن بهود بود داد. و پادشاه به هامان گفت: «هم نقره و هم قوام را به تو 
دادم تا هر چه در نظرت پسند آید به ایشان بکنی».... و مکتوبات به دست چاپاران به همه ی 
ولایت های پادشاه فرستاده شد تا همه ی یهودیان را از جوان و پیر و طفل و زن در یک روز. یعنی 
هه و ای ای ی ها یا اسان تفای 


درخواست کمک از استر: و چون مردخای از هر آن چه شده بود اطلاع یافت. مردخای جامه ی 
خود را دریده. پلاس با خاکستر در بر کرد و به میان شهر بیرون رفته, به آواز بلند فریاد تلخ برآورد. 9 
تا رو به روی دروازه ی پادشاه آمد. زیرا که جایز نبود که کسی با لباس یلاس داخل دروازه ی 
پادشاه بشود. و در هر ولایتی که امر و فرمان پادشاه به آن رسید. بهودیان را ماتم عظیمی و روزه 
و گریه و نوحه گری بود و بسیاری در پلاس و خاکستر خوابيدند. پس کنیزان و خواحه سرایان استر 
امه را اه مه شا اه و تفه بان ماما سای سا یلاس 
از وی بگیرند. اما او قبول نکرد... پس استر فرمود به مردخای جواب دهید که «برو و تمامی بهود را 
که در شوشن یافت می شوند حمع کن و برای من روزه گرفته. سه شبانه روز چیزی مخورید و 
میاشامید و من نیز با کنیزانم همچنین روزه خواهیم داشت و به همین طود. نزد پادشاه داخل 
خوا هماگنه خلاف کم ات و اکر هلاک تشد هلاک نتم رشن خاک افیهر موافی 


هر جه استر وی را وصیت کرده بود. عمل نمود. 


دخواشت اس ادا ها مرش امه را دم ی ارسانه آزسگ مر 
نظر وی التفات یافت و پادشاه چوگان طلا را که در دست داشت. به سوی استر دراز کرد و استر 
نزدیک آمده. نوک عصا را لمس کرد. و پادشاه او را گفت: «ای استر ملکه. تو را چه شده است و 
درخواست تو چیست؟ اگر چه نصف مملکت باشد. به تو داده خواهد شد». استر جواب داد که «اگر 
به نظر پادشاه پسند آید. پادشاه با هامان امروز به ضیافتی که برای او مهیا کرده ام بیاید».... 
ار ۱ 
دعوت نفرمود و فردا نیز او مرا همراه پادشاه دعوت کرده است. لیکن همه ی این چیزها نزد من 
هیچ است. مادامی که مردخای بهود را می بینم که در دروازه ی پادشاه نشسته است». آن گاه 
زوجحه اش زرش و همه ی دوستان اش او را گفتند: «داری به بلندی پنجاه ذراع بسازند و بامدادان؛ 
ام هی کت دای اش آو ای ای مها تاه اما نس یات 


برو». و این سخن به نظر هامان پسند آمده. امر کرد 8۳ دار را حاضر کردند. 


۳۷۸ 


تکریم مردخای: اما هامان ماتم کنان و سرپوشيیده, به خانه ی خود بشتافت. و هامان به زوحه ی 
خود زرش و همه یک دوستان خویش. ماجرای خود را حکایت نمود و حکیمان اش و زنش زرش او را 
گفتند: «اگر این مردخای که پیش وی آغاز افتادن نمودن از نسل بهود باشد. بر او غالب نخواهی 
آمد. بل که البته پیش او خواهی افتاد». و ایشان هنوز با او گفت و گو می کردند که خواحه سرایان 
پادشاه زسیتنت ۶ هاماتت را نف خافتی که انس مسا ساخته مد نه تصحیان بو نگ 


اعدام هامان: پس بادشاه و هامان نزد استر ملکه به ضیافت حاضر شدند و پادشاه در روز دوم نیز 
در مجلس شراب به استر گفت: «ای استر ملکه. مسئول تو چست که به تو داده خواهد شد و 
نوات تج کفام؟ آکه سفن نف ماکت اشن ها افو کواهی شیه. اس ملکه وان افو 
کفته دا بادشاه: آکر هر نظر و اتتفات رافته باشم واگ باوشاه را مت ان ان من نه مسولن 
من و قوم من به درخواست من, به من بخشیده شود. زیرا که من و قومم فروخته شده ایم که 
هلاک و نابود و تلف شویم و اگر به غلامی و کنیزی فروخته می شدیم سکوت می نمودم با آن 
که مصیبت ما نسبت به ضرر پادشاه هیچ است»... و پادشاه غضبناک شده, از مجلس شراب 
برخاسته, به باغ قصر رفت و چون هامان دید که بلا از حانب پادشاه برايش مهیا است. بر پا شد تا 
نزد استر ملکه برای جان خود تضرع نماید. و چون یادشاه از باغ فصر به جای مجلس شراب 
برگشت. هامان بر بستری که استر بر آن می بود افتاده بود. پس پادشاه گفت: «آیا ملکه را نیز به 
حضور من در خانه بی عصمت می کند؟» سخن هنوز بر زبان پادشاه می بود که روی هامان را 
پوشانیدند... پس هامان را بر داری که برای مردخای مهیا کرده بود. مصلوب ساختند و غضب 
پادشاه فرو نشست.... آن گاه اخشورش یادشاه به استر ملکه و مردخای بهودی فرمود: «اینک 
خانه ی هامان را به استر بخشیدم و او را به سیب دست درازی به بهودیان به دار کشیده اند. و 
شما آن چه را که در نظرتان پسند آید. به اسم پادشاه به بهودیان بنویسید و آن را به مهر پادشاه 
مختوم سازید. زیرا هر چه به اسم پادشاه نوشته شود و به مهر پادشاه مختوم گردد. کسی نمی 
تواند آن را تبدیل نماید». پس در آن ساعت. در روز بیست و سوم ماه سوم که ماه سیوان باشد. 
کاقان باه سای کی ضوافی هر آنجه مرا اف قصوم مان ه اسان وتان و 
روسای ولایت ها یعنی صد و بیست و هفت ولایت که از هند تا حبش بود نوشتند, به هر والایت 
موافق خط آن و به هر قوم موافق زیان آن و به یهودیان, موافق خط و زبان ایشان و مکتوبات را به 
اسم اخشورش پادشاه نوشت و به مهر پادشاه مختوم ساخته, آن ها را به دست چایپاران اسب 
سوار فرستاد. و ایشان بر اسبان تازی که مختص خدمت یادشاه و کره های مادیان های او بودند. 
سوار شدند. و در آن یادشاه به بهودیانی که در همه ی شهرها بودند احازت دادند که 
بحمع شده. به بحهت حان های خود مقاومت نمایند و تمامی قوت قفوم ها و ولایت ها را 
که قصد اذیت ایشان می داشتند, با اطفال و زنان ايشان هلاک سازند و بکشند و تلف 
نمایند و اموال ایشان را تاراج کنند. در یک روز یعنی در سیزدهم ماه دوازدهم که ماه آذار باشد در 
همه ی ولایت های اخشورش پادشاه و تا این حکم در همه ی ولایت ها رسانیده شود. سوادهای 


مکتوب به همه ی قوم ها اعلان شد که در همان روز بهودیان مستعد باشند تا از دشمنان خود 


۳۷۳۹ 


اتتقامنگیرزی. سب سکم باشاه فا تیته یه تعیل موانه اعد هکم در دای نله شوش 
نافذ شد. و مردخای از حضور پادشاه با لباس ملوکانه ی لاجوردی و سفید و تاج بزرگ زرین و ردای 
کتاب نازک ارغوانی بیرون رفت و شهر شوش شادی و وجد نمودند. و برای یهودیان روشنی و 
شادی و سرور و حرمت پدید آمد. و در همه ی ولایت ها و حمیع شهرها در هر جایی که حکم 
فرمان یادشاه رسید. برای بهودیان. شادمانی و سرور و بزم و روز خوش بود و بسیاری از قوم های 


زمین به دین بهود گرویدند زیرا که ترس بهودیان بر ایشان مستولی گردیده بود. 


استیلای بهودیان بر دشمنان: و در روز سیزدهم ماه دوازدهم که ماه آذار باشد. هنگامی که 
نزدیک شد حکم و فرمان پادشاه را جاری سازند و دشمنان بهود منتظر بودند که بر ایشان استیلا 
يابند. این همه بر عکس شد که بهودیان بر دشمنان خویش استیلا یافتند. و یهودیان در شهرهای 
خود در همه ی ولایت های اخشورش پادشاه جمع شدند تا بر آنانی که قصد اذیت ایشان داشتند. 
دست بیندازند و کسی با ایشان مقاومت ننمودند زیرا که ترس ایشان بر همه ی قوم ها مستولی 
تاه وی هفخ بسا ولانی سا ه مساق عم والیای ه ال اشاهه مها اخانت یا 
که ترس مردخای بر ایشان مستولی شده بود, چون که مردخای در خانه ی پادشاه معظم شده 
بود و آوازه ی او در جمیع ولایت ها شایع گردیده و اين مردخای آنا فأنا بزرگ تر می شد. پس 
بهودیان حمیع دشمنان خود را به دم شمشیر زده. کشتند و هلاک کردند و با ايشان هر 
چه خواستند به عمل آوردند. و یهودیان در دارالسلطنه شوش پانصد نفر را به قتل رسانیده, 
هلاک کی هفاضا ویو ایا وبا و او یتنا و قفش ه شا و ارتدا و 
یزاتا, یعنی ده پسر هامان بن همداتای. دشمن یهود را کشتند لیکن دست خود را به تاراج 
6 در آن روز عدد آنانی را که در دار السلطنه شوش کشته شدند به حضور پادشاه عرضه 
داشتند و پادشاه به استر ملکه گفت که «یهودیان در دارالسلطنه شوش پانصد نفر و ده پسر 
شامات را کته و فلا کرده آن. پس ش سا ولایت ها باخشاه که کردن این عال مسوول ‏ 
بجیست که به تو داده خواهد شد و دیگر چه درخواست داری که برآورده خواهد گردید»؟ استر 
گفت: «اگر بادشاه را پسند آید. به بهودیانی که در شوش می باشند احازت داده شود 
که فردا نیز متل قرمان امروز عمل نمایند و ده پسر هامان را بر دار بیاویزند». و پادشاه 
فرمود که چنین بشود و حکم در شوش نافذ گردید و ده پسر هامان را به دار آویختند. و یهودیانی 
که در شوش بودند. در روز چهاردهم ماه آذار نیز جمع شده. سیصد نفر را در شوش کشتند. لیکن 
دست خود را به تاراجخ نگشادند. و ساير یهودیانی که در ولایت های پادشاه بودند جمع شده, برای 
حان های خود مقاومت نمودند و جون هعتاد و هفت هزار نفر از مبغعضان خویش را کشته 
بودند. از دشمنان خود آرامی یافتند. اما دست خود را به تاراج نگشادند. اين. در روز سیزدهم ماه 


(عهد عنیق, کناب استر) 


۳۸۳۰ 


اين متن خلاصه شده ی کتاب استر است. که شالوده ی موضوع پوریم را بیان می کند. آمیزه ای از 
افسانه و واقعیت. با کم ترین قسمت عقل پذیر و قابل تایید و منطبق با دیگر نشانه های تاریخی, و 
بیش ترین سهم افسانه های مادر بزرگانه. اینک وظیفه ی مورخ است تا این دو سهم را از هم جدا کند 
و با پهلو قراردادن مظاهر مسلم این کشتار و تعیین حد و وسعت آن, به علل یقین وقوع و عواقب تمدن 


برانداز پوربمر بیردازد. 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در دوشنبه ۲۵ تیر ۱۳۸۶ و ساعت ٩:۰‏ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 
مدخلی بر ایران شناسی بی دروعغ و بی نقاب ۱۷۷ 
(بازخوانی پوریم-۵) 


نگاه به پوریم از منظرمشیت الهی بر اساس قرآن کریم 


می خواهم اندکی دیگر فرصت بطلبم و پیش از ورود نهایی به موضوع پوریم و به قصد اثبات جدایی 
کامل تابعین کنیسه و کلیسا. از سفارشات الهی. خوانندگان را به تماشای گوشه ی دیگری از مناظر 
پنهان رخ داده های پوریم دعوت کنم و یاد آور شوم که بر اساس ارزیابی از رفتارهای تاریخی سریرستان 
و پیروان دو دین آسمانی ماقبل اسلام, یهودیان و مسیحیان بی تعارف و در ابعاد و ارزیابی های گوناگون 
نجس اند, و از آن که در حیات پیامبر از باور به یکتایی خداوند دست شسته و مشرک شده اند. چنان 
که صریح آیه ی قرآن است. شامل هدایت نیستند. شایستگی دخول به مراکز عبادی مسلمین را 
ندارند و باید که در نهایت ذلت به ادای جزیه مجبور شوند. 


«آن الذین کفروا من اهل الکتاب و المشرکین فی نار حهنم خالدین فیها اولنک هم شر 
البرية. به کفر برگشتگان اهل کتاب و مشرکین آن ها تا ابد در آتش می مانند. چرا که از بدترین 


آفریدگان اند». (بینه, ۶) 


۳۸۱ 


اين ارزیابی ناقض این اصل نیست که دریافت کنندگان تورات و انجیل, در تبلیغ یکتا پرستی بر مسلمین 
مقدم بوده اند و هیچ مسلمان معتقد و هیچ تابع قرآن. منکر نزول آسمانی تورات بر موسای پیامبر و به 
قوم بنی اسرائیل نیست و هیچ مسلمانی بر پیش قراولی قوم موسی. در قبول وحدانیت خداوند تردید 
نمی کند. آن ها علی رغم بی استعدادی در تبعیت از تورات و سرکشی های متعدد تا ظهور عیسای 
پیامبر, تنها یکتا پرستان روک زمین بوده اند. که از سوی «الّه» در قرآن, و «یهوه» در تورات» طبیعتا و 


پیوسته در سختی ها حمایت و مطمئن شده اند. 


«یا بنی اسرائیل اذکروا نعمتی النی انعمت علیکم و انی فضلتکم علی العالمین. ای بنی 


تیان تاه اوه ما هس ها ان دا مارا اسان ی دقرم 


«ولقد آتینا بنی اسرائیل الکتاب و الحکم و النبوة و رزقناهم من الطیبات و فضلناهم علی 
العالمین. به بنی اسرائیل کتاب و فرمان و نبوت و رزق پاکیزه و برتری بر عالمیان عطا کردیم». 
(حانیه. ۱۶) 


«و اگر آواز یهوه خدای خود را به دقت بشنوی تا هوشیار شده. تمامی اوامر او را که من امروز به تو 
امر می فرمایم به جا آوری, آن گاه بهوه خدای ات تو را بر حمیع امت های حهان بلند خواهد 
گردانید و تمامی این برکت ها به تو خواهد رسید... و خداوند دشمنان ات را که با تو مقاومت 
نمایند. از حضور تو منهزم خواهد ساخت. از یک راه بر تو خواهند آمد و از هفت راه پیش تو خواهند 
گریخت». (عهد عتیق, تننیه؛ ۱۳۷:۲۸) 


هرچند که پیش قراولی بنی اسراییل در قبول یکتا پرستی محتاج احتجاج نیست. اما بیان قرآن قویم در 
اين باب اطمینان و استحکام ویژه ای به آنه می بخشد که برای موّمن ابزار آگاهی نسبت به نهایت 
عدالت و صراحت در بارگاه الهی و فرصت دیگری است تا مستندات آن اعتقاد نو بیان را مکرر کنم که 
یهودیان و مسیحیان تا زمان و روزگار بیامبر اسلام بیرو تثلیث و قائل به شرک نبوده, برچم یکتا پرستی 


به دست داشته اند و این مطلبی نیست که در قرآن قدرتمند گواه کافی درباره ی آن نیابیم. 


«شرع لکم من الدین ما وصی به نوحا والذی اوحینا الیک و ما وصینا به ابراهیم و موسی 
و عیسی ان اقیموا الدین و لاتتفرفوا فیه... آیین مقرر شده برای شما همانی است که به نوح و 
ابراهیم و موسی و عیسی توصیه و وحی شد که دین را بر پای نگه دارید و در آن تفرقه ایجاد 
نکنید». ( شوری. ۱۲) 


۳۸۲ 


چنین اشارات روشن بی خدشه ای که حای مجادله برای هیچ مفرض و مفسری باقی نمی گذارد. 
نشان می دهد که دعوت به قبول وحدانیت خدا و اطاعت از فرامین سازنده ی کتب آسمانی. در تمام 
افاد الفی نان ماه اس رآ ساکه رم نموه داح یه مان که آنات» گر واه من 
دهد. پیش از اين که یهودیان و نصاری. در عهد پیامبر اسلام پیمان شکنانه به تثلیث متوسل شوند. 


پویندگان راه فرامین الهی و مورد تایید و حرمت خداوند بوده اند. 


«و لا تجادلوا اهل الکتاب التی هی احسن الا الذین ظلموا منهم و قولوا امنا بالذی انزل 
الینا و انز الیکم و الهنا و الهکم واحد و نجن له مسلمون. با اهل کتاب, مگر ظالمین شان. جز 
به نیکویی مجادله نکنید. بگویید به آن چه بر شما و بر ما نازل شده ایمان داریم خدای ما و 
شما یکی است و ما تسلیم آن هاییم». (عنگبوت ۴۶) 


گمان نمی کنم گواهی روشن تری از اين آیات صریح, بر بقای اهل کتاب بر یکتا برستی, لااقل تا زمان 
نزول قرآن یافت شود و گمان نمی کنم نیازی به تکرار آیات دیگری برای تثبیت و تفهیم این حقیقت 
مطلق باشد که دین یهود و نصاری و کتاب تورات و انجیل. در مراحل آغازین دعوت اسلام هنوز مورد 
تایید الهی و تکریم مسلمین بوده است. آیه ی بالا و دیگر نظایر آن, به وضوح بیان می کند که شرک در 
اه کاب یک ید اک یناموت الم مکش خاشام ها کشا ترا وا کرت کاما 
تارفن عویش آ تسا نان اس هن یم نان که دم فا ها مره در رسمه سره 
شمشیر بیان شد. تمام خطوط و فصول انتقال پیروان تورات و انجیل, از یکتا پرست به مشرک را بیان 
کرده و به همان نسبت نوع خطاب به آنان را تغییر داده است. زیرا پوشیده نیست که حایگاه «بنی 
اسرائیل» و پیروان موسی. در قرآن را. به همان اندازه بلند مرتبه می بینیم که موقع «یهودیان» به 
که مهف رای ال سای ار ممیی سصی اه ی رون 
توحه داد که نام گذاری نهایی «یهود». در کتاب خداء یک لقب خفیف جانشین «بنی اسرائیل» و 
«اهل کتاب» است که یهودیان آن را بر خود نمی پسندند. به کار نمی برند و به رسمیت نمی 
شناسند. هرچند که به صورتی رازگونه تاکنون کسی را به دنبال کشف معنای قرآنی لقب «یهود» 
ندیده ایم!!! بدین ترتیب حمایت مطلق خداوند از مومنین بنی اسرائیل. قرن ها پیش از ابتلای به شرک 
و سرکشی نسبت به رسالت پیامبر, در ماجرای تصرف بابل و یاری دادن به آنان در سرکوب دشمنان 
خویش در شرق میانه. حتی به صورت قتل عام آن گاه که اقوام منطقه قصد کشتار کامل بهودیان را 
داشته اند. می تواند یک اراده ی الهی نیز, برای حفاظت تنها قوم معتقد به یکتا پرستی و وحدانیت در 


آن زمان معرفی و تبلیغ شود. 


الا کسانی: مشقول هرهم مالییت دست ها فان داون مس ادست شمان اف که توت اد باه هم 

حرف های خود را یس گرفت و پوریم بنی اسرائیل را مشیت الهی توصیف کرد. من به اين بالا و پایین 

پریدنا های از سر ناگزیری و بوزینه وار آنان, که مطلقا از روی خبائت و از مبداء نافهمی است. اعتنایی 
۳۸۳ 


ندارم و به خواستاران حقیقت یاد آور می شوم که ما مسلمانیم و یهودی نيستیم فقط به احکام الهی 
خاضعیم و در هیچ بایی. جز مقدرات انشاء شده از سوی خداوند را در نظر نداریم برای پیش بردن امیال 
و يا اعتقادات خویش به اختفای حقیقت و انتشار دروغ دست نمی زنیم چون اصحاب کنیسه و کلیسا 
به جعلیات خود ساخته متوسل نمی شویم برای به راه انداختن ارابه ی شیادی و دروغ. از کتاب ها و 
کتیبه های قلابی چرخ دوار نمی سازیم برای هیچ قومی تاریخ بی اساس و شاه نامه و الفهرست و 
اوستا نمی نویسیم و بر اساس تعهد قرآنی خویش در تکریم حقیقت و ستیز با دروغ» حتی به بهای 
جان و زیان خود و وابستگان مان, باز نمی مانیم از مقابله و مناظره و قبول حقیقت در باب هیچ مقوله 
ای به هراس نمی افتیم و با خبریم که خداوند دشمنان اصلاح نایذیر پیامبران و سنگ اندازان تربیت 


«و قال الملا الذین کفروا من قومه لثن اتبعتم شعیبا انکم اذا لخاسرون. فاخذنهم الرحفة 
فاصبحوا فی دارهم حائمین. سران کافر قوم گفتند اگر از شعیب پیروی کنید. زیان خواهید 
دید. پس زلزله ای سخت درگرفت و آنان مرده بر حای خود ماندند». (اعراف» ٩۱‏ و )٩۲‏ 


«فلما حاء امرنا حعلنا عالیها سافلها و امطرنا علیها حجارة من سجیل منضود. مسومة 
عند ربک و ما هی من الظالمین ببعید. چون دستور ما فرا رسید. آن جا را زیر و زبر کردیم و 
بارانی اشتنه از سجیل بر آن ها باراندیم که نشان پروردگار بر آن ها بود و بر ظالمین چنین عذابی 
دور نیست». ( هود. ۲ و ۸۲ 


«و ان یکذبوک فقد کذبت قبلهم قوم نوح و عاد و تمود. و قوم ابراهیم و قوم لوط و اصحاب 
مدین و کذب موسی قاملیت للکافرین ثم اخذنهم فکیف کان نکیر. فکاین من قرية 
اهلکناها و هی ظالمة فهی خاوية علی عروشها و بنر معطلة و قصر مشید. اگر تو را 
تکذیب کرده اند پیش از تو قوم نوح و عاد و ثمود هم از تکذیب کنندگان بوده اند و نیز قوم ابراهیم و 
قوم لوط و اهالی مدن. موسی هم تکذیب شد. به کافران مهلت دادم سپس آن ها را فرو گرفتم 
و چه گونه بود عقاب من. ستم پیشگان را هلاک کرديیم سقف های شان فرو ریخت. چاه ها بی 
مصرف و قصرهای آراسته بی صاحب ماند». (حح, ۴۲ تا ۴۵) 


«فانظرنا کیف کان عاقبة مکرهم انا دمرناهم و قومهم احمعین. فتلک بیوتهم خاوية بما 
ظلموا ان فی ذلک لاية لقوم بعلمون. پس پایان مکاری آن ها را ببین که چه گونه بود. آن ها و 
وه خما ی هلا کی از مهتانه ها هک الم ال اه ان ان اه 
بایان سا نم میتی است» تما ۵۳۵ 


«فاما ثمود فاهلکوا بالطاغية. و اما عاد فاهلکوا بریح صرصر عاتية. سخرنا علیهم سبع 
لیال و ثمانیاً ایام حسوما فتری القوم فیها صرعی کانهم اعجاز نخل خاوية. اما نمود. بر اثر 


۱۸۴ 


آن بانگ بلند کشته شدند. و اما قوم عاد بر اثر باد صرصر که هفت شب و هشت روز پیایی بر آنان 


وزید. مانند تنه های پوسیده ی نخل بر زمین افتاده و مردند». (الحاقه, ۵ تا ۷) 


«آن یشاء یذهبکم ایها الناس و یات بآخرین و کان الله علی ذلک قدیرا. اگر اراده کند ای 
مردم تمام شما را می برد و کسان دیگر را می آورد که خداوند به اين امر قادر است». (نساء ۱۳۳) 


می توان آیات دیگری نیز دال بر اين امر به حجت گرفت که خداوند طاغیان اصلاح ناشدنی که امکان را بر 
ابلاغ و آزادی عمل رسولان می بسته و به صراط مستقیمی نبوده اند. یکسره و بدون گزینش این يا آنه؛ 
مگر به تقوا, با زلزله و باد و صدای بلند و بارش سنگ از آسمان و مصائب دیگر, به کلی هلاک کرده 
تست ان فان اور اس که آممی با اه ان شم وی اعایی نع فا مادم اه 
نیکی به بیران و درماندگان را توصیه می کند. در نزد خداوند امحاء مردم غیر قابل تربیت و مکار و توطته 
گر که از صورت آدمی خارج و سدی بر سر راه رسالت پیامبران شوند. راه حل نهایی است و در قرآن 
کریم چه بسیار هشدار بر معاندان می خوانیم که آن ها را از دچار شدن به چنین عاقبت و عذابی برحذر 
من شاه ود باتمی واه انیا سا مان نها اقلا کنو که بانگاه الق ات گاه که تون 
اسرائیل. یعنی تنها حاملان یکتا پرستی کهن راء در معرض هلاک عمومی و به تعبیر تورات. فتل عام 
کامل دیده, در امحاء دشمنان چند گانه پرست. به سرکردگان بنی اسرائیل پاری رسانده است. این یک 
امکان و احتمال برای مطالعه ی بی غرضانه ی ماجرای پوریم و بابی برای بحث در باره ی آن بود. که به 
سبب انکار اجرا و برقراری سکوت در موضوع آن قتل عام از سوی بهودیان. از فهرست بررسی های 
دینی و تاربخی بیرون مان حذف اطلاعات آن را به صورت گره ای‌در شناسایی 
های بشری درآورد. نفی جاهلانه و حاعلانه, راه را بر شناخت آن حادته و تبعات اش مسدود کرد و روی 
دادی را که ممکن بود سر منشاء بسیاری از تحقیقات و روشنگری های دینی و مادی زندگی انسان 
باشد. از گردونه ی دانایی های معمول بشر سترد و موجب انحراف در بینش آزاد آدمی شد. اگر پوریم 
را پلید می خوانم از آن است که بهودیان علاوه بر صدمات تمدنی که با احرای پوریم به بار آوردند. به 
امید پنهان کردن آن اقدام تمام هستی و هویت دیرینه ی یک سلسله از ملل را به بدترین آلودگی های 
سیاسی و نظامی و فرهنگی نیز, از راه القاء مجموعه نادرستی از مسائل مختلف تاریخی- 
اختضاضی آفشته اتف انم که شاف آعیر ان ها ام تسه ام هگ ی هو مان گر 
سراسر تاریخ عرضه کرده است. چنان که حوادت این روزها در حهان اسلام و خون هایی که در 
افغانستان و عراق و فلسطین و لبنان ریخته می شود. دلیل روشنی بر بی پروایی آنان در انجام شنیع 
پر تحیان های اشگار وان واه مره ی لاه اف اعفادی سا لسن رای 


دهد. 


سعی من در تمامی این یادداشت ها. چنان که از نخستین مرحله بیان کرده ام تنها مصروف این 
مقوله و اثبات این مطلب بوده است که ماحرای پلید پوریم به واقع امر در شرق میانه رخ داده و کوشسش 
توام با تخریب و توطئه گری بهود در پوشاندن آن؛ اینک دیگر بی ثمر است. چنان که بحث بالا را از آن 


باب گشوده ام که بدانید بهودیان, که معتقد به یکتایی و مشیت الهی نیستند. در چاره اندیشی برای 
۲۸۳۵ 


موضوع پوریم حتی مدعی نشده اند که خداوند یکتا از آنه ها در ماحرای پوريم حمایت کرده و چون در 
طینت پلید خود تنها به جعل و دروغ و توطئه متوسل اند و ساخت تاریخ مملو از ناممکنات را, برای 
اه وه دا ی و فان ایا ما هاش ره اب هد 
اینک در شرق میانه متمرکزند. بر ادعای برگزیدگی و برخورداری از حمایت الهی در آن نسل کشی و 
اعتراف از موضع دین داری به اجرای آن, با صلاح و نقشه های خود منطبق تر دیده اند. آن گاه شاهدین 
مجعولی چون هرودوت و آشیل و فردوسی و ابن ندیم و ابن خلدون و مقدسی و از اين قبیل و گله 
ی پرشمار دیگری از امپراتوران و دانشمندان و پیامبران دروعین چون زردشت و مانی و غیره و سرداران 
و شاعران و طبیبان و منجمان و مفسران و سیاحان و فیلسوفان و عارفان و درویشان ساختگی را 
به حرکت درآورده و تاریخ و فرهنگ و هویت مردم باستان را در لجنزاری فرو برده اند که بیرون 
کشیدن باورهای آلوده ی کنونی از آن, نیروی استدلال و استنادی می طلبد که با انبوه جیره خواران و 
آنوسیانی که اورشلیم در نگهبانی از دروغ های دست ساخته خویش در همه جا گماشته. کاری دشوار 
اما ی فا 


اگر یهودیان به جای تاريخ سازی و افسانه بافی برای بشر بر این تذکر قرآنی و توراتی تکیه می کردند 
هر هه مر وس مان وا و ری و وه هو 
شاه و انس اک یوم هام مق خردو ارم یرای ساسا مرها بمب وق ما فرآ هم شید 
تا ماحرای پوریم را به یک تحول و تغییر مقدس و هدایت شده از سوی خدای آسمان و زمین تبدیل کنند 
و بروز مباحث دیگری را موحب شوند که گذر از آن ها چندان هم به سادگی میسر نبود. اما فرهنگ 
حهان شاهد چنین برداشتی از سوی کنیسه نشد و در مقابل سر دم داران بهود کوشیدند تا با رد و 
اختفای آن نسل کشی عام بر حضور خود در ماحرا سرپوش گذارند و برای توقف مقوله ی رشد در 
جهان مقصران دیگری چون اسکندر و اعراب و مغول بتراشند. حاصل چنین توطته کثیف و وسیعی؛ درهم 
ریختگی تاریخ ارتباطات قومی و ملی و منطقه ای. بی راهه رفتن فرهنگ مشترک آدمی و رواج چنان 
تحمیق آکادمیک است که پاکیزه ترین روش برقراری وحدت جهانی و ارتباطات انسانی. یعنی دین 
هی هط کرک ای ماس اه ات یسم ی راخ امامت 
کشتار و ستم و وایس ماندگی و تجاوز و مقابله با آزاد اندیشی معرفی کرده اند!!! 


اینک هر صاحب عقیده ی مستقلی, خود را موظف به آشنایی و سپس قضاوت درباره ی پوریم می 
بیند. اگر تفسیر انتقام الهی را نپذیرد. چاره ای نمی ماند جز این که آن قتل عام تمام و غیرموجه و بی 
دلیل را مایه ی شرمساری حاودانه ی قوم یهود و موحب توقف مسیر رشد طبیعی انسان بداند و اگر از 
منظر مشیت الهی به آن حادثه ی نابود کننده بنگرد. آن گاه باید بهود را خائن به این خواست خداوندی 
بشناساند که در جای تمسک به اراده ی الهی در توحیه آن رخ داد, با تاریخ نویسی حاعلانه برای ملت 
های بزرگی. موحب سرگردانی و ایجاد گمراهی در فرهنگ بشری و قلب حقایق شده اند. بدین ترتیب 
هیاس ای اه تام او اس 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در پنجشنبه ۸ یر ۱۳۸۶ و ساعت ۲۰۰۰ 


۱۸۹۶ 


آشنایی با ادله و اسناد رخ داد پلید پوریم 


مدخلی بر ایران شناسی بی دروعغ و بی نقاب ۷۸ 


(نخت حمشید-۱۸) 


پس به چند بنیان اصلی متکی شدیم: نخست این که در مجموعه ی تخت جمشید اثری از داریوش 
نيافتیم زیرا کتیبه های نصب شده بر دیوار سکوها و درون کاخ های آن محوطه, از دروازه ی ورودی تا 
تچر و هدیش. خشایارشا فرزند داریوش را کارفرمای آن ساخت و سازها به عنوان شاه حاکم معرفی 
می کند که زمان شناسی آن با درگذشت داریوش برایر می شود و از آن که در واقع امر نیز حز کتیبه ی 
بیستون» آن هم با تردیدهایی که منبع آن را در زیر می خوانید. نوشته و نشان مطمتن دیگری از 
داریوش نداریم و ادعاهای کنونی» همانند آن کتیبه که بر بالای دیوار حصار جنوبی تخت جمشید کاشته 
تشه فان ردان انقر سم فیلاکت ۲ اه داش هر ان ای سس ات کم 
بففتات: استاد ‏ نار لام ناک بای اد نت آن. ها من یی آکد اقا تاخوست ه 
نوکندگی کتیبه های داریوش, از قبیل آن چه در مصر و شوش آدرس می دهند. ساده است. پس 
راهی گشوده نیست جز این که قبول کنیم سازندگان و سامان دهندگان آن سلسله ی دراز مدت و 
ظاهرا مقتدر هخامنشی. کاملا به کوتاهی عمر داریوش واقف بوده و برای پر کردن خلاء حضور او در 
ماع آهاف خشاستشی: آسان یت سیر رسک که ها فده و براکتته هام اتمه انم ایکا 
چندان توام با افلاس و از سر ناتوانی و ولنگاری انجام شده است. که از آن امپراتور ظاهرا حفار ترعه ی 
نیل کتیبه هایی نیز در ادعای مالکیت طاقچه ی اتاق (۳۳). دستگیره ی در (۳۳) و معرفی خود در 
درز های قبای تن اش (۳۳۳0) نیز دیده ایم!!! خواننده ی خردمند همین که نام سلطانی را کنده شده 
در سجاف لباس او می بیند. بدون کم ترین مکثی. به انگیزه ی چنین صحنه سازی های بی 
گمان سفیهانه, پی خواهد برد. 


از میان همین نتیجه گیری نخستین و اثبات شده. مطلب مهم دیگری سر بر می آورد: اگر ساخت و 
سازها در تخت جمشید. پس از مرگ داریوش و به امضای خشایارشا مجاز و اجرا شده پس چه گونه 
گور داریوش از نقش رستم سر برآورده است؟!!! زیرا قرار گرفتن گور داریوش در نقش رستم زمانی قابل 
قبول بود که بر مبنای تبلیغات حاری ساخت نخت جمشید را تمام شده و پایه گذار آن را داربوش می 
شناختیم و اینک که از نادرستی این تلقینات به طور کامل آگاهیم, پس خشایارشا باید که ابتدا و پیش 
از آغاز بنای مجموعه ی تخت جمشید برای پدرش و سران آینده ی سلسله در نقش رستم و سپس در 
تخت جمشید گورهای مجلل ساخته باشد!!! در اين صورت هم تاریخ انجام این کار خیر به زمان حیات 
داریوش برمی گردد. زیرا نمی توان جنازه ای راء تا زمان ساخت مقبره ای تشریفاتی در ارتفاعات 


که ی خفن مظان گذارکر وا کف مرت ی کورست]ا که شین و متفه تفش رتش هد 


۱۸۷ 


حمشید. توضیح منطقی ندارد و معلوم نیست خشایارشا از چه راه با خبر بوده است که سران سلسله 
در آینده به شش فقره آرامگاه محتاج خواهند شد؟ اين ذخیره ی مقبره بر مبنای چه دور اندیشی و 
ضرورتی انجام شده و خشایارشا از کجا دانسته است که طراحی چنین قبوری مورد قبول حاکمین آینده 
نیز خواهد بود؟ وجود این همه گور تا زمانی طبیعی می نمود که گمان می کردیم هر یک از آن ها را 
حتاکانه وحرهان سازه تسیل و نیاعاکمی در سلسله ک هتامشی آماده که آندو ای عه 
تاک تام رها ب کین ایا سا افان افیا اساس هه سفنمانه وحقلا فافد ایکان فععم 
دیده می شود و همین امر مورخ را برای جست و جوی خقیقت بنای این گورها, مشتاق تر می 
کند. بدین ترتیب بر بنیان یافته های جدید و با تکیه بر استدلالاتی که در پی خواهد آمد. باید که در 
ظاهر سازی گورهای نقش رستم و تخت جمشید و به ویزه آن تک مقبره ای که به نام داریوش مکتوب 


و ممهور شده و نیز هخامنشی خواندن تمام محوطه ی نقش رستم عمیقا تردید کنیم؟!!! 


اک بات اس نی این تناها این تالا کم شا تمه یا مدید 
وعلی رخم آن همه کشبه ک خشابارشانی که بر دیوارم که شکهها وداعل ساهاء از فرودیک‌ شا انتماف 
تخت جمشید. سرپرستی ساخت و سازها را به نام خشایارشا ثبت می کند. باز هم علاقه نشان 
دهند که داریوش را آغاز کننده ی ساخت آن مجموعه بدانند. ناگزیرند که برای رفع ابهام ها به اسناد 
دیگری جز ادعاهای موجود متوسل شوند که در اختیار احدی نیست. زیرا که اینک از نبودن داریوش در 
تخت جمشید آگاه شده ایم و می دانیم که خشایارشا کار تغییر بافت خشت و گلی زیگورات عیلامی 
هت مش باه اه ی شام زار ای اعلام کته هار سس ای کشت زو آغاء کرده 
و با خبریم که در زمان خشایارشا هم پیشرفت کار ساخت و ساز در تخت حمشید به سبب ناگزیر 
شدن احرای قتل عام پوریم متوقف مانده است. در اين صورت نیز مرگ و دفن خشایارشا نیز نمی 
توانسته است در تخت جمشید رخ داده باشد. زیرا اصولا آن مجموعه ی نیمه ساخت هرگز محل 
سکونت و مرکز اقتدار کسی, اعم از داریوش و خشایارشا و هیچ کس دیگر نبوده است. تا 
به ضرورت تدارک جایگاه پس از مرگ خویش در گوشه ای از آن بياندیشد. از منظر عقل کار دشوار آن 
مقبره سازی وسیع. پس از اتمام ابنیه هایی برای زندگان. مطلوب تر می نماید. که عملا معکوس شده 
است: گورهای کامل قابل بهره برداری پیش از مسقف کردن بناهایی برای زندگانی؟!!! 


بدین ترتیب موضوع ساخت و ساز. از جمله تدارک گورها در تخت جمشید و نقش رستم از آغاز تا 
پایان. منحصرا یک مقوله ی خشایارشایی می شود. زیرا داریوش در اجرای آن ها سهمی نداشته و از 
تمام این مقدمات و بر اساس بافته ها و مستندات و استنادات و استنتاحات عقلی جدید. نتیجه گیری 
روشنی فراهم می شود که در نقش رستم مقبره ای از هخامنشیان وجود ندارد. زیرا حضور داریوش در 
آن اقلیم ثابت شده نیست تا گوری در آن محوطه را به او ببخشیم و خشایارشا نیز هرگز ساکن تخت 
حمشید و پس از پوريیم ساکن ايران نبوده است. تا مدفن او را در نقش رستم بنا کنند. شاهان ادعایی 
پس از خشایارشا در مجموعه ی هخامنشیان نیز مقوایی و قلابی اند. به گور محتاج نبوده اند و انتساب 
چند کتیبه بر پایه ستون های شوش و نوشته هایی دیده نشده بر تکه پاره های خمره شکسته 
و معماری چند پله, فقط تردید در موحودیت آن ها را مستحکم تر و تلاش برای حان دادن به آن اشباح 
تاریخی را مضحک تر و بی اساس تر و دل خراش تر می کند. بر دامنه جعلیات هخامنشی گستره ی 
۳۸۸ 


بیش تری می بخشد و مورخ را عمیقا به این وادی حیرت می فرستد که مسائل دوران کوتاه حضور نیزه 
ای هید ره وق هم اه که این ماو اساسا موه من 
کامل تخلیه کرد؟ کار دشواری که اتمام آن به کوشش یک نسل تمام موکول می شود. 


بدین ترتیب بنای گورهای سنگی نخت جمشید و نقش رستم تنها و تنها به فرآورده هایی ناشی از 
تصورات خشایارشا تبدیل می شود. محمل تاریخی نمی یابد و اندک شکی نمی ماند که مجموعه 
گورهای محوطه ی نقش رستم و تخت جمشید ساخته های پیش از هخامنشی و با نشانه 
های مسلم دیگر. از جمله آن همه بقایای خشتی عیلامی تخریب شده. در محوطه ی نقش 
رستم و تخت جمشید. باید که هویت این مقبره های سنگی را هم به شرحی که می آورم عیلامی 


تصویر قدیمی بالا محوطه نقش رستم را نشان می دهد که در سمت جنوب آن بقایای استحکامات یک 
قلعه ی خشت و گلی بسیار پر ابهت. با بنای موسوم به مکعب زردشت. در انتهای سمت چپ آن؛ به 
صورت سه ضلعی قرار گرفته که صخره بلند نقش رستم ضلع چهارم و شمالی آن را تشکیل می داده 
اشتی و نک تاش که عنام و بای کات این قاهه کب کی ارصاخیات اصلی تخام مامت اف ان 
محوطه و از حمله قبور و برخی از آرایه های موجود بر صخره ی مقابل آن دانست. دانشمندان پرآوازه در 
شیادی و اعزام شده از دانشگاه های نام دار غربی و نیز همدستان خودی آن هاء, به جحای حفاظت از 
این بقایا و کوشش برای دیرین شناسی و هویت یابی صاحبان و ساکنان این محوطه. همانند بقایای 


خشت و گلی تخت جمشید. دست به تخریب و امحاء کامل آن زده اند! 


۳۸۹ 
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این یکی از چند تصویر بر حای مانده است که مرحله ای از تخریب بقایای قلعه و استحکامات خشت و 
گلی وسیع نقش رستم را نمایش می دهد. تصویر با وضوح تمام نه فقط اعتبار و ارزش و ویژگی 
های این ابنیه ی عیلامی را از درون اعلام می کند. بل به خوبی نشان می دهد که کارگران بیل و 
کلنگ دار نه مشغول اکتشاف پر وسواس باستان شناسانه. بل فرمان انهدام کامل آن بقایای زیبا 
را دریافت کرده. آشکارا دیوارهای سالم و بر جا را به ضربه ی کلنگ به آوار تبدیل می کنند!!! حاصل 
کوشش باستان شناسانه ی متخصصین والا مقام و دارای اعتبار بین المللی» در نقش رستم این شده 
است که در حال حاضر از آن مجموعه استحکاماتی که در دو عکس پیش دیدید. حتی به میزان یک قوز 


اینک و پیش از آشکار کردن گوشه های دیگری از حقه های باستان شناسان و نسخه سازان و نماییش 
دادن جعل در بقایای سنگی هخامنشی, از حمله گورهای نقش رستم و تخت جمشید. بار دیگر یادآور 
بو که هی اه اه ی اه هه ی ان هم و رگا اسآ 
هخامنشی جز همین نیمه ساخته های تخت جمشید نیافته اي پس بی شک و چنان که ثبت است 
باید پایگاه استقرار کورش و داریوش را در غرب ایران و در بقایای هنوز تخریب و سوزانده نشده ی بابل و 
شوش قبول کنیم. آن گاه برای مورخ حضور ناگهانی خشایارشا در منطقه ی تخت جمشید و اقدام او 
برای تدارک یک مجموعه ی حکومتی در صفه ی پیشین زیگورات عیلامی تخت حمشید. موحب سئوال 
شا تیدا کنفده اف است که مقاطح ما ییا تاش وهی گرم ات که سک ری سوه 
غیر قابل توضیح و بی کاربرد کتیبه ی بیستون. در آن مخفیگاه گم نام و پرت افتاده, که هرگز آشنایی با 
مندرحات آن برای هیچ عابری ممکن نبوده. موحب پرسش های تازه می شود و چون انتشار نسخه 
های آن متن» بر چرم و سنگ و آجر و پوست. در سراسر اقلیمی که هرگز در اختیار هخامنشیان نبوده, 
صورتی از افسانه سازی و شوخی به خود می گیرد. اما از آن که اشاراتی به اين داستان مفرح در متن 
همان کتیبه ثبت دیده ای پس بی شک تدارک چنین کتیبه و آماده سازی و پخش نسخه هایی از 


آن, در زمانی که داربوش کم ترین تسلط و اقتداری در هیچ نقطه ای از شرق میانه نداشته و شبانه روز 
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# اش اه رانا نله با مات امه ی زنو انا ان 
مدعاهای آن در هر زمینه مردود می شود. اگر تحقیقات در جریان. از سوی صاحب نظران سخت کوش 
خودی, در باب کتیبه بیستون, بتواند به مرحله ی اظهار نظر نو برسد. چنان که پیش تر نیز به اشاره 
بیان کردم تقریبا مسلم خواهد شد که حک این کتیبه. پس از اتمام پروزه ی پوریم و به دنبال برچیده 
شدن و بازگشت گروه و گنگ هخامنشی, به قصد فریب تاريخ. با مطالبی گیج کننده و شرح دست و پا 
کته ه ییآ وفانق وافعا رم انم بت له ک سا رات نموه فتاه فنده استت: ۵ این هه 
و از آن که تاکنون کسی نتوانسته است به متن واقعی نوشته های حک شده بر صخره 
های بیستون» تسلطی حاصل کند و آن چه را تاکنون از متن این کتیبه به خواستاران ارائه داده اند. فقط 
نقاشی و رسامی است و نه متن واقعی بر سنگ آمده ی آن, نتیجه گیری نهایی, به اتمام بررسی 
های بس ارزشمندی موکول می شود که بنا براظهار مولف کتاب «چنین گفت داریوش» با تکیه بر کیی 
برداری بسیار مدرن دانشگاه امیر کبیر از آن کتیبه و به سعی منفرد و مفید آقای دکتر فضل اللّه نیک 


آیین در حریان انجام است. 


این تصویر یکی از گور دخمه های عیلامی به نام «دائو دختر» در اقلیم فارس و نزدیک به حجاری و نقش 
ی اثار تاریخی فارس» می خوانید. شباهت بنیانی این گور دخمه ی عیلامی با آن چه در نقش رستم و 


تخت جمشید تراشیده اند. بیش از آن است که پذیرش مبدائی واحد برای آن ها را قابل تردید کند. 


«داو و دختر: دخمه ی سنگی داو و دختر که برخی آن را داو دور می نامند. از آثار تاربیخی مهم 
فارس است که در محلی به نام داو و دختر در منطقه ی حسین آباد و مراس خان رستم ممستی 
و در دامنه ی کوه دنا قرار دارد. این نقش حجاری شده را در اصطلاح محلی «دی دوور» يا «دی و 


۳ 


دوور» به معنی مادر و دختر می نامند. اين دخمه در ارتفاع تقریبی سیصد متری قرار گرفته و شبیه 
به دخمه های هخامنشی است. دخمه تشکیل شده از سطح پهن و بلندی است که قسمت 
پایین آن را به صورت صاف درآورده اند. این دخمه دارای سکویی به طول ۵/۸۰ متر و عرض ۵ متر 
است که فاصله آن تا پایین دخمه ۱۰۰ متر است. مدخل دخمه در قسمت وسط قرار دارد و هر حانب 
آن دارای دو ستون به ارتفاع سه متر و قطر ۷۵ سانتی متر است. اتاقک درون دخمه دارای طول ۵ 
متر و عرض ۲/۳۵ متر و ارتفاع ۲۶۰ سانتی متر است. بالای ستون ها نیز حاشیه ی صاف و 
مسطحی وجود داشته و بر فراز آنه شکل کنگره های دندانه دار هخامنشی بر سنگ کوه 
تراشیده اند». 


(د/: نشنامه آنار ناربتء ۲ فارسء ص ۳/۳۹ 


آن چه در شرح بالا موجب فرح بسیار می شود. کوشش مدخل نویس دانش نامه ی فارس در اثبات 


باشد. 
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می شود. قسمت دخمه و ستون ها در پایین, که برابر با نمونه ی کهن تر دائو دختر و در بدنه و ستون 
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و سر ستون ها بسیار آسیب دیده و خرد شده است. تمام آرایه های این بخش. از حمله دندانه اندازی 
های سنگی و ردیف شیران و حیوانات حجاری شده در آخرین نوار فوقانی قسمت زیر برگرفته ای از 
هنر کهن عیلامیان است و کم ترین تشابهی با آرایه های معمول هخامنشی در تخت جمشید ندارد و 
بخش دوم نوتراشی های قسمت بالاتر از سقف. که در زمره ی حجاری های سبک هخامنشی است 
کی ام اه تقو ایند ای ایض میهافم الک اه سوت ها هه 
تمام شش مقبره مو به مو شبیه به هم و هریک برگردان کامل آن دیگری است. اینک شما را به افکندن 
نگاهی دقیق تر به بخش هخامنشی این مقبره دعوت می کنم. آیا حجاری های قسمت بالاتر از سقف 
راء بسیار جدید تر از بخش زیرین و عیلامی آن نمی بینید و آیا نباید آن همه آثار زنگابه ی گلی رنگ, که 
بدنه ی دیوار و ستون های قسمت زیرین را پوشانده. از بخش فوقانی دخمه سرازیر شده باشد. پس 
جرا حجاری های قسمت فوقانی کم ترین اثری از اين گل آبه ها را بر خود ندارد؟ کافی است به ردهای 
نشت آب توجه کنید که سراسر قسمت بالای بخش عیلامی مقبره و به خصوص تراشه های دندانه دار 
بالای ستهن ها را کاملا پوشانده. بی این که کم ترین اثری از گثر نشتت آبه ها در قسمت بالای سقف 
و بخش حجاری های هخامنشی آن بیابیم. تعیین زمان دقیق این تعرض و تغییر در گورهای محوطه ی 
نقش رستم و تخت جمشید. بدون مطالعه ی کافی هنوز میسر نیست. اما تردیدی وجود ندارد که 
حجاری و طرح دو قسمت فوقانی و تحتانی مقبره هاء از دو شیوه ی نگاه, دو فرهنگ مختلف حجاری و 
در دو زمان متفاوت. بهره برده اند و چجون قادر نبوده اند این مقبره های سنگی دور از دسترس و کاملا 
عیلامی راء که در اصل مدفنی برای سران دینی زیگورات تخت حمشید و مجموعه ی نقش رستم بوده, 
نظیر بقایای خشت و گلی تخت حمشید و نقش رستم به کلی جمع آوری و معدوم کنند. با اين شگرد 
کتیف, برای پوشاندن حقایق ایران کهن» ماهیت عیلامی مقبره ها را مخدوش کرده اند. برای کسانی 
که به تعویض لوگوی فراز به اصطلاح اهورا مزدا در سنگ نگاره ی بیستون دست زده اند, ایجاد چنین 
تغییراتی در فضای پرت افتاده و بدون عبور نقش رستم و تخت جمشید. دشوار نبوده است. من به 
میزان کافی از اين گورها دیدار کرده و مغایرت های زمانی را در دو بخش فوقانی و زیرین این دخمه 
ها هه ام رانک عفد آزیبه درافت تخقشت ف ضقان بو آتدارق کی هی ممکن اعمالن فادها 
های گوناگون در بقایای تاربخی ايران را دعوت می کنم که نسبت به نوکندگی قسمت بالای این 
گورهای عیلامی و نشاندن مهر همسانی از هخامنشیان برفراز آن ها تحقیق و علی رغم فقدان آثار با 
کار تفای اسان ات اقذا حاطلانم این کتفت اک آشمال صفین ات و هت هه آناد 
کهن عیلامیان بار دیگر آشکار شد. از اين پس این گورها راء به عنوان سندی از بی فرهنگی کامل 
دانشگاه ها و دانشمندان غربی. در حوزه ی ایران شناسی و نمونه ی دیگری از سایير حقه بازی 


های آنان در تاریخ نویسی و اسلام شناسی و فرقه سازی, به فرهنگ آدمی ارائه دهند. 


سرانجام و به دنبال عرضه ی این همه اسناد و عکس و نمونه و شرح و بررسی و فیلم اینک دیگر می 
دانیم که پاسارگاد یک جور چینی نو در دوران جدید است که در مزرعه ی چفندری به دشت مرغاب 
کاشته اند. تخت جمشید مجموعه خرابه های نیمه کاره ای است که در میان یک زیگورات کهن 
عیلامی ساخته اند و هرگز سکونتگاه و مرکز اقتدار کسی نبوده است. گورهای محوطه ی نقش رستم 
و ارتفاعات مشرف بر تخت جمشید عیلامی است. سلسله ی هخامنشی با ظهور کوتاه مدت داریوش 
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آغاز و در میانه ی حکومت فرزندش خشایارشا با اجرای پروژه ی پوریم به اتمام رسیده است. از داریوش 
مستندات محکمی به حای نیست. مندرجات بیستون را دیگران و به زمانی نامعلوم پس از مرگ زود 
هنگام اش فراهم کرده اند و نیزه داران چادر نشین و ناموفق هخامنشی بیش از دو سه دهه در ایران و 
شرق میانه مستقر نبوده اند. که سرانجام آن به اجرای پروژه ی پوریم منجر شده است. بدین ترتیب 
می توان پذیرفت که خنجر کشان هخامنشی اجیر شده از حانب بهودیان. نه از حنبه ی ماهوی و نه از 
بایت تعلقات مادی. بستگی باز دارنده ای با این سرزمین و مردم آن نداشته. می توانسته اند ماموریت 
خود در اجرای پروژه و نسل کشی کامل پوریم را, به عنوان راه چاره ای برای ممانعت از شکست کامل. 
با نهایت سبعیت و خشونت اجرا کرده باشند. 


نوشته شده توسط ناصر پورپیرار در پنجشنبه ۴ ۰ مرداد ۱۳۸۴ و ساعت ۰:۰ 


